MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vrsovicka 65

V Praze dne 11. 6. 2012
C.j. 30151/ENV/12

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*)

|. Identifika¢ni udaje

Nazev zaméru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Silnice 1/16 Horka u Staré Paky

Trasa prelozky navazuje na silni¢ni obchvat Nové Paky
(zpracovana dokumentace pro Uzemni fizeni). Zajmové
uzemi se nachazi na uzemi Libereckého kraje (katastralni
uzemi Horka u Staré Paky, Nedafiz, Cista u Horek,
Studenec u Horek, ve varianté¢ 2 také katastralni uzemi
Levinskd Olesnice), zmensi ¢asti pak na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje (katastrdlni uzemi Vidochov
a Dolni Kalnd). Z4jmovym tGzemim prochazi silnice 1/16
ze sméru od Ji¢ina na Trutnov. V Horkach u Staré Paky
zesilnice /16 odbocuje silnice 1I/293 ve sméru
na Jilemnici a Vrchlabi. Zac¢atek useku navazuje na trasu
silnicniho obchvatu Nové Paky, konec stavby je uvazovan
pred obci Dolni Kalna. Trasy ptelozky silnice 1/16 jsou
navrzeny mimo zastavéna zemi.

Ptelozka silnice I/16 je navrzena v souladu s kategorizaci
dalniéni a silniéni sit€ na Gzemi Libereckého
a Kralovéhradeckého kraje v tuseku od Nové Paky
do kiizovatky se silnici 1I/293 v kategorii S 11,5/70,
vuseku od této kiizovatky ve sméru na Trutnov pak
v kategorii S 9,5/70. Dotc¢enou silniéni komunikaci
jesilnice 11293 vedouci z Horek u Staré¢ Paky
na Jilemnici a Vrchlabi.

Mrvr

Pardubice — Liberec (¢. 030). V misté kiiZeni s zelezni¢ni
trati je prelozka silnice I/16 vedena na mostnim objektu.

Varianta 1 smérové upiednostiiuje zatizencj$i dopravni
proud — vedeni hlavni komunikace ze silnice 1/16
na silnici 1I/293, s odpojenim silnice I/16 smér Trutnov
V mimouroviové kiizovatce. Varianta 2 obchazi delsi
trasou zastavbu lokality Nedafiz a silnice 1/16 je vedena
jako hlavni trasa v celém tseku. Podrobny popis variant
viz kapitola ,,Poradi variant z hlediska vlivlli na Zivotni
prostiedi“ tohoto stanoviska. Stavba nevyzaduje demolice
objekta.




Umisténi zaméru: Kraje: Kralovéhradecky, Liberecky

obce: Cista u Horek, Dolni Kalna, Horka u Staré Paky, Levinska
Olesnice, Studenec, Vidochov

kat. izemi:  Cistd u Horek, Dolni Kaln4, Horka u Staré Paky, Levinska
Olesnice, Nedafiz, Studenec u Horek, Vidochov

Obchodni firma oznamovatele: ~ Reditelstvi silnic a dalnic CR
IC oznamovatele: 65993390
Sidlo oznamovatele: Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

Priabéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni: RNDr. Vladimir Ludvik

osvédceni odborné zpusobilosti ¢€.j. 5278/850/OPV/93
prodlouzeno rozhodnutim ¢.j. 2081/ENV/11 ze dne

4.2.2011.
Datum piedloZeni oznament:. 16. 3. 2009
Zpracovatel dokumentace: RNDr. Vladimir Ludvik

osvédceni odborné zpusobilosti ¢.j. 5278/850/0PV/93
prodlouzeno rozhodnutim ¢.j. 2081/ENV/11 ze dne
4.2.2011.

Datum predloZeni dokumentace: 10.5. 2011

Zpracovatel posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc.

osvédceni odborné zpusobilosti ¢.j. 2719/4343/0OEP/92/93
prodlouzeno rozhodnutim ¢.j. 112450/ENV/10 ze dne

12.1.2011.
Datum piedloZeni posudku: 13.1.2012
Verejné projedndni: Od konani vetejného projednani dokumentace a posudku

podle § 17 zakona bylo v souladu s § 9 odst. 9 zakona
upusteéno.

Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti veirejnosti

16. 3. 2009 - obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale také ,,pfislusny ufad®)
oznameni zaméru s nalezitostmi v rozsahu pfilohy ¢ 4 k zakonu zpracované
autorizovanou osobou, RNDr. Vladimirem Ludvikem,

24. 3. 2009 - Ministerstvo Zivotniho prostfedi si z diivodu umisténi zdméru na tzemi
dvou kraji a zdivodu predpokladaného zvySeného z4jmu vefejnosti vyhradilo
posuzovani zaméru v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 zakona,

4. 5. 2009 — vydal ptislusny urad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze zamér ma vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a bude posuzovan podle zakona a Ze se oznameni zaméru
nepovazuje za dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostedi (dale jen ,,dokumentace®).
V zavéru zjistovaciho fizeni byly rovnéz uvedeny oblasti, na které je tieba se
Vv dokumentaci zpracované s nalezitostmi v rozsahu pfilohy ¢. 4 k zdkonu pfedevSim
zamefit,

10. 5. 2011 - byla pfiislusnému uiadu ptedloZzena dokumentace zpracovana dle ptilohy
¢. 4 k zakonu autorizovanou osobou, RNDr. Vladimirem Ludvikem,



30. 5. 2011 - rozeslal pfislusSny ufad dokumentaci dotenym tzemnim samospravnym
celklim a dot€enym spravnim ufadim ke zvetejnéni a k vyjadreni,

20.7.2011 — byla pfislusSnym ufadem povéfena autorizovand osoba ke zpracovani
posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostredi (dale jen ,,posudek®), RNDr. Tomas Bajer,
CSc.,

25.7.2011 — Dbylo zpracovateli posudku doruceno povéieni ptislusného ufadu
ke zpracovani posudku véetné podkladt pro zpracovani posudku,

13. 1. 2012 — ptislusny urad obdrzel zpracovany posudek:

Zavery zpracovatele posudku.:

Zpracovatel posudku povazuje dokumentaci za akceptovatelnou. Zpracovatel posudku po
posouzeni doporucuje piislusnému ufadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci
zaméru ,,Silnice 1/16 Horka u Staré¢ Paky* ve varianté¢ 1 za respektovani podminek
uvedenych ve stanovisku.

19.1.2012 — byl posudek rozeslan dotéenym uzemnim samospravnym celkim
a dot¢enym spravnim Gfadiim ke zvefejnéni a K vyjadienti,

od konéani vefejného projednani dokumentace a posudku podle § 17 zdkona bylo
v souladu s § 9 odst. 9 zdkona upusténo.

Seznam subjektii, jejichZ vyjadient jsou ve stanovisku zCdsti nebo zcela zahrnuta

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Obec Cista u Horek

Obec Horka u Staré Paky

Obec Levinska Olesnice

Obec Studenec

Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajsky urad Libereckého kraje, feditel

Méstsky ufad Nova Paka, odbor Zivotniho prostiedi

Méstsky ufad Jilemnice, odbor zivotniho prostiedi

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Liberec

Ministerstvo zeméd¢lstvi, odbor hospodarské upravy a ochrany lest (diive odbor statni
spravy, hospodarské upravy a ochrany lesii)

Ministerstvo dopravy, odbor dopravni politiky a Zivotniho prostiedi

Agentura ochrany piirody a krajiny CR

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Josefove

Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Liberci

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Kralovéhradeckého a Pardubického
Obvodni bansky ufad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor péce o krajinu

Ministerstva zivotniho prostfedi, odbor geologie (dfive odbor ochrany horninového
a pudniho prostiedi)

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi



—  Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor udrzitelné energetiky a dopravy
—  Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor izemnich vazeb

— Jilos Horka, s. r. 0.

— rodina Planikova

— Lenka Prosvicova, Ludék Prosvic

— Frantisek Sedlak

— Josef Mikulka

I1l. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika piedpokladanych viivit zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Jak je patrné z dosavadniho procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, z hlediska
velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnéjsi jevi vlivy zaméru na podzemni vody,
obyvatelstvo zejména prostiednictvim hlukové zatéze a vlivy na pfirodu a krajinny raz.

Ostatni vlivy na dalsi slozky Zivotniho prostfedi Ize oznacit za méné& vyznamné.

Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndani pokud jde
0 znecist’ovani Zivotniho prostiedi

Vzhledem Kk charakteru zaméru je jeho technické feSeni pro potfeby posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi v dokumentaci dostacujicim zplsobem popséno, detailnéjsi feSeni
se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ptislusnych pravnich piedpisti predpoklada v ramci
dalsi ptipravy zdméru pro ptislusné spravni fizeni k povoleni pifedmétného zdméru.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popFipadé kompenzaci nepriznivych vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii
na Zivotni prostiedi

Ptislusnd opatfeni k ochran¢ zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici
Z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi.

Za zasadni opatieni je tfeba povaZovat opatfeni v oblasti vlivll na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi s tim, Ze opatieni vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich piedpisi musi
oznamovatel respektovat.

Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
Zamér ,,Silnice I/16 Horka u Staré Paky* je v dokumentaci pfedkladan ve 2 variantach:
Varianta 1:

Trasa silnice 1/16 navazuje v zacatku tseku na obchvat Nové Paky a odklani se vlevo
od stavajici trasy, dochazi ke zlepSeni oproti smérovym pomérim stavajici silnice I/16.
V km 0,800 je navrZzena stykova kiizovatka se stavajici silnici 1/16, ktera umozni piistup do
Horek u Staré Paky. PieloZka trasy pak pokracuje v pfimé stopé a v pravostranném oblouku
kiiZi po mostnim objektu kolejiSté Zelezni¢ni stanice Horka u Staré Paky, mimotroviiové
stejnym mostem kiizi stavajici silnici 111/2931 z Horek u Staré¢ Paky na Levinskou Olesnici.
V km 2,200 je navrzena mimouroviiova kiizovatka, ze které odbocuje silnice I/16 smérem na
Trutnov. Za kfizovatkou se trasa uz jako sinice I1/293 napojuje na stavajici silnici ve sméru na
Jilemnici. Osa trasy silnice I/16 od Nové Paky pies kiizovatku v km 2,200 a pokra¢ovani
smérem na Jilemnici jako silnice 11/293 je oznacena jako osa ¢. 1. Od zacatku useku az do této
ktizovatky je trasa silnice I/16 navrzena v kategorii S 11,5/70, za touto kiizovatkou pokracuji
silnice I/16 a 11/293 v kategoriich S 9,5/70. Trasa silnice I/16 smérem na Trutnov pokracuje



za kiizovatkou v pfimé stopé, je oznacena jako osa ¢. 2, pfed Dolni Kalnou se napojuje na
stavajici silnici I/16.
Celkova délka osy ¢. 1 je 2,930 km, délka osy ¢. 2 je 4,480 km, minimalni polomér

smérového oblouku ¢ini R = 300 m v pocatecnim useku, jinak R = 550 m, maximalni pak
R =1750 m.

Varianta 2:

Trasa silnice 1/16 navazuje v zacatku tGseku na obchvat Nové Paky a odklani se vlevo
od stavajici trasy, dochazi ke zlepSeni oproti smérovym pomérim stavajici silnice I/16. V km
0,790 je navrzena stykova kiizovatka se stavajici silnici 1/16, ktera umozni piistup do Horek
u Staré¢ Paky. Pielozka trasy pak pokracuje jako S trasa, v pravostranném oblouku kiizi
mostnim objektem udoli v¢etné Zelezni¢ni traté a stavajici silnice 111/2931 a obchazi zastavbu
¢asti obce Nedafiz. Od km 2,500 pokracuje v piimé stopé, v mimouroviiové kiiZzovatce
v km 3,250 podchazi silnici 11/293 a pokracuje smérem na Dolni Kalnou. Od zacatku useku
az do ktizovatky v km 3,250 je trasa silnice I/16 navrzena v kategorii S 11,5/70, za touto
ktizovatkou pokracuji silnice 1/16 a 11/293 v kategoriich S 9,5/70.

Celkova délka ptelozky silnice 1/16 je 7,660 km, minimalni polomér smérového oblouku
¢ini R = 410 m v pocatecnim tseku, jinak R = 500 m, maximdlni pak R = 1000 m.

Z hlediska vlivii na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi se vychazi z vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivii na jednotlivé slozky Zzivotniho prostfedi tak, jak jsou
sumarizovany v jednotlivych kapitolach predklddaného posudku.

Z uvedené sumarizace vyplyvaji nasledujici zavéry:

—  Z hlediska vlivii na verejné zdravi, jak z hlediska posouzeni viivii imisi, tak i z hlediska
hlukové zateze, je v dokumentaci za mirné vhodnéjsi povazovaino vedeni trasy ve varianté
1. Tato varianta je doporucovina i Krajskymi hygienickymi stanicemi Libereckého
a Kralovéhradeckého kraje (dale také ,, KHS ).

—  Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na ovzdusi povazuje zpracovatelsky
tym posudku za podstatné uvést, Ze jako mirné priznivéjsi se jevi varianta 1, a to jak
z hlediska dopravniho, tak i sohledem na celkovou produkci emisi z hlediska délky
navrhované trasy. Toto konstatovdani je v zdsadé potvrzeno i zavery studie vlivi
na verejné zdravi z hlediska viivii imisi.

—  Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivit na hlukovou situaci Vv zajmovém
tizemi povazuje zpracovatelsky tym posudku jako mirné priznivéjsi variantu 1, coz je
i v souladu se stanovisky Krajskych hygienickych stanic Libereckého
a Krdlovéhradeckého kraje.

—  Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na vody lze na zadkladé
predlozenych technickych reSeni oznacit jako vhodnéjsi variantu 1, z duvodu vyznamné
mensiho plosného kontaktu s oblasti jediného ohrozeného vodniho zdroje HO1/95, vetsi
vzdadlenosti vedeni trasy od tohoto zdroje a mensiho kontaktu stavby s individudlnimi
zdroji vyuzivajicimi melké podzemni vody pro uZitkové ucely.

—  Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na zemédélsky piidni fond (dale jen
, ZPF*) lze ve vztahu k absolutnimu zdboru ZPF a fragmentaci zemédélské krajiny
oznacit za prijatelnéjsi variantu 1.

—  Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivit na pozemky urcené k plnéni funkci
lesa (dale jen ,,PUPFL") lze dle nazoru zpracovatele posudku oznacit za prijatelnéejsi
variantu 1. Tento ndzor vyplyva z dostupného udaje uvedeného v dokumentaci tykajicino



se naroku na zabor PUPFL — ve variante 1: prichod okrajovou casti lesa v délce 40 m,
ve varianté 2 priichod okrajovou casti lesa v délce 125 m, realizace stavby v ochranném
pasmu lesa neni uvazovano jako kriterium pro doporuceni jedné z uvadenych variant.
Varianta 1 ve vztahu k PUPFL je podporovina taktéz ve vyjadreni Krajského uradu
Libereckého kraje.

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na horninové prostiedi lze dle
nazoru zpracovatelskeho tymu posudku oznacit za prijatelnéjsi variantu 1, a to predevsim
s ohledem na aspekt mensiho zahloubeni zdarezu v oblasti navrhované mimouroviiové
kifizovatky (ddle jen ,, MUK “) v prostoru Totenovy louky.

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na faunu a floru vyplyva ze zaverii
biologického posouzeni, Ze jako priznivejsi z hlediska viivii na prirodni slozky ekosystému
se jevi varianta 1, ktera se dotyka ekosystéemii prirodniho charakteru méné, nez navrzena
varianta 2.

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivit na ekosystémy ve vztahu ke kaceni
prvkii dievin rostoucich mimo les se jako priznivéjsi jevi varianta 2.

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na krajinny raz Ize jako priznivéjsi
oznacit variantu 2.

Z obdrzenych vyjadieni k dokumentaci vyplyva, ze ve vztahu k navrzenym variantdm

se z hlediska obci jednoznacné vyjadfila pouze obec Levinskd Olesnice, kterd zasadné
nesouhlasi s provedenim varianty 2.

Z hlediska obdrzenych vyjadieni k dokumentaci zaméru v ramci vypracovani posudku

vyplynuly nasledujici skutecnosti:

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

10)
11)
12)

13)

Liberecky kraj: v uvedeném vyjadieni neni preferovana zddnd z navrzenych variant.

Obec Horka u Staré Paky: v uvedeném vyjadieni neni preferovana zddnd z navrzenych
variant.

Obec Levinska Olesnice: v uvedeném vyjadieni je preferovana varianta 1 a deklarovan
zasadni nesouhlas s provedenim varianty 2.

Obec Studenec: v uvedeném vyjadieni neni preferovana zadna z navrzenych variant.
Krajsky urad Libereckého kraje: v uvedeném vyjadieni je preferovana varianta 1.

Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje: v uvedeném vyjadfeni neni preferovana zadna
Z navrzenych variant.

KHS Libereckého kraje: v uvedeném vyjadieni je preferovana varianta 1.
KHS Kralovéhradeckého kraje: v uvedeném vyjadieni je preferovana varianta 1.

CIZP, Oblastni inspektorat Liberec: v uvedeném vyjadfeni neni preferovana Zadna
Z navrzenych variant.

CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové: v uvedeném vyjadieni neni preferovana
7adna z navrzenych variant.

Narodni pamatkovy tstav: v uvedeném vyjadieni neni preferovana zadna z navrzenych
variant.

Ministerstvo zeméd€lstvi, odbor hospodéiské upravy a ochrany lest: v uvedeném
vyjadreni je preferovéana varianta 2 z divodli mensiho rizika stfetl vozidel se zvéfi.

MZP, odbor ochrany ovzdu$i: vuvedeném vyjadieni neni preferovana zadna
Z navrzenych variant.



14) MZP, odbor ochrany horninového prostiedi: v uvedeném vyjadieni neni preferovana
zadna z navrzenych variant.

15) MZP, odbor tuzemnich vazeb: vuvedeném vyjadieni neni preferovana zadna
Z navrzenych variant.

16) MZP, odbor ochrany vod: v uvedeném vyjadieni je preferovana varianta 1.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze variantu 2 lze
povazovat za realizovatelnou, protoZe u ni nebyly nalezeny nadlimitni vlivy, avSak z hlediska
rozhodovaciho procesu EIA je ve stanovisku o posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni
prostiedi z vySe uvedenych divodi 1 sohledem na obdrzend vyjadieni doporucena
zpracovatelskym tymem posudku k realizaci varianta 1.

Vypoiddani vyjadiceni k dokumentaci
V ramci predklddaného zaméru obdrzel pfislusny ufad celkem 16 vyjadieni dotcenych
uzemnich samospravnych celkil a dot€enych spravnich Gfadi k dokumentaci zaméru.

Vypotadani ptipominek vzeSlych z obdrzenych vyjadieni k dokumentaci je uvedeno
v ¢asti V. piedlozeného posudku s tim, ze ptipominky vyplyvajici z téchto vyjadieni byly bud’
zpracovatelem posudku komentovany, respektive ve formé podminek navrzeny do stanoviska
pfislusnému Gfadu, pfipadné bylo zdavodnéno, pro¢ nékteré z pfipominek v ramci
predkladaného posudku nejsou akceptovany.
Vyporiddani vyjadieni k posudku

Ptislusny ufad obdrzel k posudku vyjadieni od nasledujicich subjektl a zéstupca
vetejnosti:
— Kréalovéhradecky kraj ze dne 3. 2. 2012
—  Liberecky kraj ze dne 23. 2. 2012
—  Obec Horka u Staré Paky ze dne 20. 2. 2012
— Obec Levinska Olesnice ze dne 20. 2. 2012
—  Obec Studenec ze dne 7. 2. 2012

—  Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi,
ze dne 6. 2. 2012

— Krajsky ufad Libereckého kraje ze dne 23. 2. 2012

— Krajské hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kraloveé
ze dne 30. 1. 2012

— Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci ze dne 17. 2. 2012

—  Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové,
ze dne 6. 2. 2012

—  Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Liberec, ze dne 6. 2. 2012

— Obvodni banisky ufad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého
a Pardubického ze dne 3. 2. 2012

— Obvodni bansky ufad pro tizemi kraji Libereckého a Vysocina ze dne 26. 1. 2012
— Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Liberci, ze dne 21. 2. 2012
—  Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor geologie, ze dne 23. 2. 2012

—  Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, ze dne 3. 2. 2012

—  Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi, ze dne 13. 2. 2012



— Josef Mikulka ze dne 19. 2. 2012

Veskera pisemna vyjadieni byla zpracovatelem posudku vyporfadana v souladu
s § 9 zakona:

Kralovéhradecky kraj

Podstata vyjadreni

Zamér neni vrozporu sScili a opatfenimi uvedenymi v Programu rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snizovani emisi a Krajském
programu ke zlepSeni kvality ovzdusi Kralovéhradeckého kraje, Planu odpadového
hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje, Koncepci ochrany piirody a krajiny
Kralovéhradeckého kraje, Regionalni surovinovou politikou Kralovéhradeckého kraje
a Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje. K posudku
zpracovanému v rozsahu ptilohy €. 5 zadkona nejsou pfipominky.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadieni nemd pripominek.

Liberecky kraj

Podstata vyjadreni

K ptedlozenému posudku nejsou pripominky.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.
Obec Horka u Staré Paky

Podstata vyjadreni

Jsou vzneseny nésledujici pfipominky:

— doplnit o zpracovani hlukové studie pii varianté €. 1, kterd prochazi mezi obcemi
Horka u Staré Paky a Nedafiz, aby nadmérny hluk nezatéZoval okoli dnes jiz tak
zatizené hlukem z primyslové zony,

— opakované upozornuji, Ze se V blizkosti uvazované silnice nachazi jediny zdroj pitné
vody pro obce Horka u Staré¢ Paky a Nedafiz.

Vyporadani zpracovatele posudku

Pozadavek vztahujici se k hlukové studii je v posudku zohlednén. Ve stanovisku je pro
dalsi projektovou pripravu formulovan pozadavek, aby pro dokumentaci k uzemnimu
Fizeni byla zpracovana podrobnd akustickd studie pro realny casovy horizont realizace
zameru, jakoZ i pozadavek na dolozeni vyhodnoceni stavajiciho stavu akustické situace
nazaklade redlné provedeného objektivniho méreni po dobu 24 hodin. Ddle
je pozadovano, aby v ramci vypracovani podrobné akustické studie byla konzultovina
kazda vypoctova oblast s prislusnymi obcemi, jakoz i KHS pro podchyceni vsech
hygienicky vyznamnych objektii (véetné ploch urcenych dle uizemnich planu k bydleni),
které by v kazdé vypoctové oblasti mély byt resSeny, a to véetné pripadnych rekreacnich
objektut vybudovanych na zakladé radného stavebniho povoleni.

Dokumentace se venuje popisu hydrologickych charakteristik, jakoz i problematice

hydrogeologickych souvislosti ve vztahu k posuzovanému zaméru. Jsou uvedeny vsechny
podstatné charakteristiky nezbytné pro specifikaci doporuceni k eliminaci negativnich



vlivit na povrchové a podzemni vody z hlediska popisné casti. Zpracovatel posudku vsak
postradal detailnéjsi uplatneéni popisnych informaci z hlediska nasledného vyhodnoceni
viivit. na uvedenou slozku Zivotniho prostiedi, a to zejména s ohledem na specifikaci
konecnych recipientii, kam maji byt dle dokumentace odvadeny srazkové vody z povrchu
navrhované komunikace. Tento aspekt je komentovin v predlozeném posudku, jakoz
I doporuceni, vyplyvajici z informaci uvedenych v popisné casti dokumentace k této slozce
Zivotniho prostredi.

Problematika vodniho zdroje je vposudku a ve stanovisku resena. Je formulovan
pozadavek, aby soucdasti dalsi projektové pripravy zameéru za ucelem posouzeni moznosti
realizace MUK V navrzeném reseni byl podrobny hydrogeologicky priizkum, kterym
budou piimo simulovdny mozné vlivy daného reseni objektu MUK na kvantitu a kvalitu
vody V jimacim vodarenském vrtu HO1/95; je nezbytné pozadovat vylouceni jakychkoliv
zemnich praci souvisejicich se stavbou MUK do doby, nez bude poddan jednoznacny
prikaz o realizovatelnosti MUK bez kvantitativniho a kvalitativniho  ovlivnéni
vodarenského vrtu HO1/95.

Obec Studenec

Podstata vyjadreni

Rada obce se ztotoznuje se svym vyjadienim pod ¢&j. 74/09/UL/J2, ze dne 15. 4. 20009.
Nadale plati, ze je nutné tento posudek posoudit dle zakona, jelikoz dle zpiisobilosti
k danému zakonu obec neni schopna se vice vyjadfit.

Pozaduji zachovat neomezeny piistup k pamatce ,,Bozi muka“ v prostoru MUK na 11/293
(Totenova louka). Dale upozornuji na ptipravu zdméru vybudovani cyklostezky, kterd by
m¢éla spojovat obce Horka u Staré Paky a Studenec. Vzhledem k dostupnosti a vyuziti
pozemk, by méla vést po stejné stran¢ komunikace 11/293, jako se nachézi tato pamatka.

Vyporadani zpracovatele posudku

Posudek nelze posoudit podle zdkona, nebot vypracovani posudku na dokumentaci
predstavuje dalsi krok v procesu posuzovani dle zakona.

V tomto stanovisku k posouzeni viivit provedeni zdméru na Zivotni prostiedi je ddle
uveden pozadavek, aby v ramci dalsi projektové pripravy zaméru silnice 1/16 Horka
u Staré Paky byla koordinovana tato stavba se stavbou cyklostezky mezi obcemi Horka
U Staré Paky a Studenec takovym zpiisobem, aby tato cyklostezka vedla po stejné strane
komunikace, jako se nachazi pamdtka ,, Bozi muka*,; soucasné bude nezbytné zachovat
neomezeny pristup k této pamdtce.

Obec Levinska Olesnice

Podstata vyjadreni

Trvaji na nesouhlasném stanovisku ze dne 12. 7. 2011 — ve vSech uvedenych bodech,
nesouhlasi s realizaci zaméru silnice 1/16 v provedeni varianty €. 2 z téchto davodu:

— variantni feSeni €. 2 pfesouva plisobeni veSkerych negativnich vlivii do dalSiho
katastralniho tizemi, tj. Levinské Olesnice — jde hlavné o:

— posun imisniho zne€isténi do zastavéné ¢asti obce pii vychodnim proudéni,

— ohrozeni podzemnich vod trvalou zaté€zi chemickymi a ropnymi produkty — pasmo
hygienické ochrany Levinska Olesnice LO II,

— ohrozeni povrchovymi vodami — zvySeni rizika zaplav, kontaminace pudy
apodzemni vody splachovanim chemickych prostiedkli z udrzby komunikace



s naslednym odtékanim do Nedatizského potoka (v minulosti se zde vyskytoval
rak fi¢ni) a do vodniho toku Oleska,

— hluk — zvySeni nivelety komunikace pfemosténim dojde k pfenosu negativniho
hluku z provozu komunikace hlavné v no¢nich a rannich hodinach,

— zbyteCny zabor zemé&d¢lské piady — trasa je volena v zemédélsky vyuzivanych
plochach,

— necitlivy zadsah do krajiny — rozdé€leni na mensi plochy, omezeni migrace zvére
a drobnych zivocichd,

— dojde k ohrozeni negativnimi vlivy vétsi ¢asti obyvatel nez v pifipad¢ varianty 1,
ktera prochazi primyslovou zénou schvalenou obci Horka u Staré Paky, tj. zonou,
kde lze s uré¢itymi negativnimi vlivy pocitat.

Vyporadani zpracovatele posudku

Jak je patrné z celkového procesu EIA, uvedené vyjdadieni neni v rozporu se stanoviskem
k posouzeni viivii provedeni zaméru na zZivotni prostredi.

Krajskv tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Podstata vyjadreni

Z hlediska odpadového hospodaistvi a z hlediska ochrany ovzdus$i bez pfipominek.
Z hlediska ochrany ZPF je uvedeno, ze varianta 1 a varianta 2 pfedpokladaji téméf stejny
zabor ZPF. Vzhledem k jeho rozsahu bude souhlas s odnétim vydavat Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Z hlediska ochrany ptirody a krajiny bez pfipominek.

Zamér svym umisténim negativné neovlivni stavajici zvlast€¢ chranéna tzemi, tzemni
systém ekologické stability (dale jen ,,JUSES®) regionalni urovné a tizemi soustavy
NATURA 2000 ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny”). V dokumentaci
I v posudku je dokladovan vyskyt zvlasté chranénych druhi zivocicht v izemi dotceném
stavbou stim, Ze vycet druhi nemusi byt konecny, nebot inventarizaéni pruzkumy
V izemi probihaly se zaméfenim na jarni a Casné letni aspekt. Pro existenci nékterych
druhli Zivoc¢ichli (batolec duhovy, ropucha obecna, jeStérka obecnd, slepys kiehky,
uzovka obojkovd) mize byt realizace stavby limitujicim faktorem na preziti v Gzemi
dot¢eném stavbou. V priibéhu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nebyl zamér
podroben biologickému hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 67 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, s ohledem na tuto skutecnost krajsky ufad ptedpoklada (v souladu s navrhem
podminek obsazenych v posudku) uloZeni biologického hodnoceni v fizeni o povoleni
vyjimky k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhi Zivocichi a ptipadné
i rostlin dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, pokud si je predkladatel zaméru
nezajisti pfedem a samostatné. V dalsi fazi pfipravy zdmeéru je nezbytné navrhnout
kompenzacni opatieni (vcetné ndhradnich biotopli) ke snizeni negativnich vlivi zaméru
na biotu. Soucasti opatfeni ke sniZeni negativnich vlivli zdméru bude 1 navrh funkénich
pruchodi pro Zivoc¢ichy pod komunikaci.

Z hlediska ochrany vod bez pfipominek.

Vyporadani zpracovatele posudku

Pozadavky vznesené ve vztahu k ochrané prirody jiz byly V ramci zverejnéného posudku
formulovany v navrhu stanoviska.
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Krajskvy ufad Libereckého kraje

Podstata vyjadreni

QOdbor zivotniho prostredi a zemédélstvi:

Z hlediska ochrany ovzdus$i bez ptipominek. Je vysloven souhlas se stanoviskem
zpracovatele posudku.

Z hlediska ochrany ZPF je uvedeno, ze vzhledem k faktu, ze se jedna o pielozku silnice
navrhovanou na uzemi dvou kraji, se zaborem ZPF ptesahujicim 10 ha, je dle platné
legislativy pfislusSnym orgdnem ochrany ZPF k vyjadfeni Ministerstvo zivotniho
prostiedi.

Z hlediska ochrany vod a z hlediska odpadového hospodaistvi bez pfipominek.

Z hlediska ochrany lesa je preferovana varianta ¢. 1 vzhledem K men$imu zasahu
do PUPFL.

Vyporadani zpracovatele posudku

Ve vztahu k ochrané lesa nent vyjadreni v rozporu s navrhem stanoviska, které k realizaci
doporucuje variantu 1.

Odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu:

Z hlediska pamatkové péce:

Navrzena trasa na zemi Libereckého kraje neovlivni zaddnou ndrodni kulturni pamatku,
nezasahuje ani do Zadnych jinych pamétkové chranénych tzemi.

V souvislosti s planovanymi zemnimi pracemi krajsky Gfad upozoriiuje na skute¢nost,
ze V ptipad€ jakychkoliv zemnich praci zasahujicich do stavajiciho terénu je stavebnik
povinen dle § 22 odst. 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, oznamit pred zahdjenim zemnich praci svilj zamér Archeologickému
ustavu Akademie véd CR, Praha v.v.i. (Letenska 4, 118 01 Prahal).

Z hlediska cestovniho ruchu bez pfipominek.

Vyporadani zpracovatele posudku

Ziistava V platnosti konstatovani, Ze poZadavky tykajici se zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve zméni pozdéjsSich predpisu, musi oznamovatel plnit bez ohledu
na proces EIA, protoze jednoznacné vyplhvaji 7 prislusného slozkového zakona.

Z hlediska odboru zdravotnictvi:

Je uvedeno, ze zamér pfispéje ke snizeni soucasné hlukové a imisni zatéze obytné
zastavby dotenych obci, na druhé stran¢ vSak pfinese zvyseni zatéze dosud nedotéenych
oblasti v€etné negativniho vlivu rozdéleni tizemi liniovou stavbou.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadieni nema pripominek.
Z hlediska odboru dopravy:

Bez zasadnich pfipominek, pouze upozoriuji na nesrovnalost v posudku:

Na str. 35, kap. D.I.1. posledni odstavec a str. 36, odst. 1 posuzovatel konstatuje ze:
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a) zpracovatel dokumentace vychazel pro vyhledové stanoveni dopravni intenzity
z Celostatniho s¢itani dopravy (dale jen ,,CSD*) vroce 2005 a pouzil ristové
koeficienty RSD,

b) udaje z CSD provedeného RSD v roce 2010 potvrdily neaktualnost pouZivanych
rustovych koeficientt.

Na zdkladé vySe uvedeného se zpracovatel posudku domnivd, ze na uvazované
komunikaci se bude pravdépodobné realizovat vétsi pocet pohybt, nez bylo predikovano.
S timto tvrzenim nelze souhlasit a lze toto tvrzeni dolozit udaji z obou CSD, kterd se
uskutec¢nila v letech 2005 a 2010 a ktera jsou ve vyjadfeni uvedena v tabulce.

Z udaji uvedenych v této tabulce je zfejmé, ze dosSlo k poklesu celkové i1 nakladni
dopravy v pfedmétnych usecich a na zakladé této tendence lze ocekavat, ze skute¢na
vyhledova dopravni intenzita nebude dosahovat predikované vyhledové dopravni
intenzity.

Vyporadani zpracovatele posudku

Vyse uvedené vyjadreni nijak neovlivituje zdvery procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a naopak by mélo byt chapano jako aspekt na strané bezpecnosti vyhodnoceni
vlivii. na hlukovou situaci v zdjmovém uzemi. Lze vSak upozornit, Ze v ramci metodiky
scitani v roce 2010 plati nasledujici skutecnosti:

—  Vysledky celostatniho scitani dopravy 2010 (CSD 2010) poskytuji informace
0 intenzitach automobilové dopravy na dalnicni a silnicni siti CR v roce 2010
a navazuji na vysledky z predchozich CSD (2005 a starsi).

— Na dalnicich jsou intenzity dopravy stanoveny zejména pomoci udajii
Z automatickych detektoru dopravy. Podrobnd skladba vozidel je odvozena
Z doplikovych rucnich prizkumi podle terminit CSD 2010.

—  Na silnicich jsou intenzity dopravy stanoveny z vysledkii rucnich prizkumi podle
terminii CSD 2010 pomoci prepoctovych koeficientii variaci intenzit dopravy. Oproti
predchozim CSD (2005 a starsim) byly koeficienty zpresnény a vice diferencovany
podle charakteru provozu na komunikaci.

— Uvaddeéné hodnoty jsou rocnim prumérem dennich intenzit dopravy (RPDI)
ve vozidlech za 24h. Ndkladni vozidla s privésy a tahace s navésy se na rozdil
od predchozich vysledkit CSD pocitaji za jedno vozidlo. Pro zduraznéni této zmény
bylo upraveno oznaceni kategorii vozidel. Pri vyuzivani vysledkii CSD 2010 v praxi
je treba vyse uvedena upresnéeni metodiky CSD zohlednit.

— Zavery posudku lze podporit i aktualnim mérenim hladin akustického tlaku
A provedeného v roce 2010 Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje,
kde u srovnatelnych vypoctovych bodi byly naméreny vyssi hladiny, nez uvadi
hlukova studie.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové

Podstata vyjadreni

K ptedlozenému posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadieni nema pripominek.
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Krajské hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci

Podstata vyjadreni

Souhlasi s posudkem k dokumentaci. S ohledem na tdaje obsazené v dokumentaci a pii
respektovani doporuceni uvedenych v navrhu stanoviska orgdnu statni spravy
je doporu¢eno realizovat zamér ve varianté 1. Podminkou souhlasného navrhu
je respektovani opatieni vyplyvajicich z navrhu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zzivotni prostiedi. Pozadavky doporucené zpracovatelem posudku jsou pro
pfipravu zdméru splnitelné pred zahajenim stavby v etapé ptipravy, ostatni doporuceni
jsou ze strany zpracovatele posudku podminujici pro etapu vystavby, respektive pro etapu
provozu zaméru. Tim se zpracovatel posudku ptiklonil k vyjadieni KHS k dokumentaci
vyse uvedeného zaméru.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové

Podstata vyjadreni

a) Zhlediska oddéleni integrace, ochrany ovzdus$i; ochrany vod a odpadového
hospodaristvi bez piipominek.

b) Z hlediska ochrany ptirody je uvedeno, ze zpracovatel posudku plné neodstranil
nedostatek dokumentace, na ktery upozoriiovala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP%) ve svém vyjadieni.

Zpracovatel posudku na str. 55 (resp. na str. 71 a 112) formuloval nasledujici doporuceni:
,podminkou vydani Gzemniho rozhodnuti na uvedenou stavbu bude vypracovani
komplexniho biologického hodnoceni s nalezitostmi § 18 wvyhlasky Ministerstva
Zivotniho prostiedi &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(tedy vcetné kvalitniho, komplexniho a metodicky relevantniho biologického prazkumu)
S tim, Ze toto hodnoceni bude ptfedlozeno pfisluSnému organu ochrany piirody, jakoz
i piislusnym oddélenim ochrany piirody CIZP Libereckého a Kralovéhradeckého kraje®.

Jiz z biologického priizkumu obsazeného v dokumentaci vyplynulo, Ze realizaci zdméru
budou dot&eni zvIasté chranéni Zivodichové a volné Zijici ptaci. CIZP proto zdiraziuje,
Zze uskutectiovani zaméru je moZné pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
o0 stanoveni odchylného postupu podle § 5b zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
resp. na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zadkazi u zvIlasté
chranénych zivocichii podle § 56 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. V piipadée
nedodrzeni uvedeného pozadavku muize organ ochrany piirody Cinnosti, které mohou
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych ¢asti ptirody, omezit nebo
zakazat. CIZP zaroveii upozoriiuje na skute¢nost, ze biologické hodnoceni pozadované
v ndvrhu stanoviska nemulZe nahradit uvedena rozhodnuti.

¢) Z hlediska ochrany lesa CIZP uvadi, Ze se ztotoZiiuje se stanoviskem zpracovatele
posudku, Ze posuzovana dokumentace podava pouze sumarni prehled dotcenych parcel
s tim, ze nejsou specifikovany konkrétni naroky na trvaly zabor jak v kategorii ZPF, tak
I PUPFL. Absenci relevantnich plo$nych narokti na ZPF a PUPFL ve prospéch pielozky
silnice 1ze povazovat za nedostatek posuzované dokumentace, proto zpracovatel posudku
formuloval doporufeni pro dalsi projektovou pfipravu zaméru. Obdobné neni
v dokumentaci specifikovano dotéeni ochranného pasma lesa. CIZP z hlediska ochrany
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lesi pozadovala upfesnit plosny rozsah pozadovaného odnéti PUPFL s rozliSenim
natrvaly a piipadné docasny zabor jiz ve svém vyjadfeni &j. CIZP/45/IPP/
0906374.002/11/KDR ze dne 21. 6. 2011. V tomto sméru CIZP podporuje navrzena
opatieni pro fazi pripravy ve sméru upfesnéni zaborit PUPFL a dopadii na stabilitu lesa,
ktera zpracovatel posudku rozpracoval v kapitole V.

Vyporadani zpracovatele posudku

V ramci predlozeného posudku je uvedeno:

. Zpracovatelsky tym posudku poklada za potrebné ve vyse uvedenych souvislostech
konstatovat, Ze podminkou vydani vizemniho rozhodnuti na uvedenou stavbu musi byt
vzhledem Kk vyse wuvedenému vypracovani zcela komplexniho biologického hodnoceni
S nalezitostmi § 18 vyhlasky Ministerstva zZivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. (tedy vcetné
kvalitniho, komplexniho a metodicky relevantniho biologického prizkumu) s tim, Ze toto
hodnoceni bude predlozeno prislusnému organu ochrany prirody, jakoz i oddeéleni
ochrany priirody CIZP. V ramci biologického hodnoceni by mél byt poddn prikaz
0 existenci a potencidlnim oviivnéni populaci rostlinnych a zivocisnych druhii v rozsahu
$49, § 50 a § 56 zdkona 0 ochrané prirody a krajiny. Podminkou vydani vzemniho
rozhodnuti pak jiz musi byt udéleni vyjimky ze zdkazii zejména u zvlasté chranénych
druhu zZivocichii dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny zZ ochrannych podminek
uvedenych v § 49 a § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny, pro které bude biologickym
hodnocenim prokazan skodlivy zasah do jejich prirozeného vyvoje nebo biotopu.
Uvedené pozadavky by mély byt legislativné dle ndzoru zpracovatelii posudku uplatnény
organy ochrany prirody v ramci napliiovani pozadavku zdakona o ochrané prirody
a krajiny v navazujicich povolenich ¢i rozhodnutich (viz kontext § 10 odst. 4 zdkona).
Protoze tak v zasade v ramci procesu EIA ucinéno nebylo, je tento pozadavek zapracovan
do navrhu stanoviska prislusnému uradu s tim, Ze jeho naplnéni, jakoz i ziskdni
potirebnych vyjimek je povazovano jako podminujici pro vydani vizemniho rozhodnuti na
uvedenou stavbu (kontext § 90 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny).

Konstatovani CIZP vyplyva z platné pravni ipravy zdkona o ochrané piirody a krajiny
a tyto pozadavky jako takové musi byt respektoviany bez ohledu na proces posuzovani
vilivit na zivotni prostredi.

K vyjadreni CIZP z hlediska ochrany lesa nema zpracovatel posudku pripominky.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Liberec

Podstata vyjadreni

a) z hlediska ochrany piirody vypotadani piipominek v posudku povazuje CIZP
za dostadujici. Poznamenavd pouze, e norma CSN 18920 (,,Sadovnictvi
a krajinafstvi.©), kterou argumentuje zpracovatel posudku, jiz neni v soucasnosti
platna a byla nahrazena normou CSN 83 9061 (,,Technologie vegetagnich tiprav
Vv krajin¢ — Ochrana stromti, porostii a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich®).
Tuto skutecnost by bylo vhodné v dalSich krocich posuzovéni aktualizovat.

b)  Zhlediska ochrany lesa posudek preferuje variantu 1. Cini tak pouze na zakladé
informace zpracovatele dokumentace o délce ,pruchodu okrajovou Casti lesa®.
Vzhledem k absenci udajti o konkrétnich porostech (rozsah zasahu do lesa, véetné
miry naruSeni porostniho plasté, v€kova a druhovéd skladba a zdravotni stav
konkrétnich, zamérem dotcenych, lokalit) nelze spolehliveé stanovit miru poSkozeni
lesnich porostll v uvazovanych variantach feseni.

€)  Zhlediska ochrany vod a odpadového hospodaistvi bez ptipominek.
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Vyporadani zpracovatele posudku

ad a) Uvedenou pripominku lze povazovat za opravnénou, a proto je zapracovina
do podminek stanoviska.

ad b) V predlozeném posudku je uvedeno, zZe se stavbou dle dosud prezentovanych
podkladii  souvisi taktez zabor pozemkit urcenych pro plnéni funkce lesa.
Posuzovana dokumentace vsSak rozsah docasnych, respektive trvalych zdboru
PUPFL nijak nespecifikuje.

V posuzované dokumentaci ani jejich prilohdach neni k dispozici katastralni ani
porostni mapa s detailnéjsim zakresem zaméru, aby bylo mozné specifikovat jak
konkrétni zabor techto pozemkii, tak i zasahy do ochranného pdasma lesa, aby mohl
byt nasledne detailnéji vyhodnocen i viliv na lesni pozemky. S ohledem na zasah
zameru do PUPFL, pripadné ochranného pasma lesa je dle § 14 odst. 2 zakona
¢. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdakonii (lesni zakon),
Ve znéni pozdejsich predpisii, pro realizaci zameéru nutny souhlas prislusného
organu statni spravy lesu, ktery miize svuj souhlas vdzat na splnéni stanovenych
podminek.

Dle § 14 odstavce 1) lesniho zdkona je projektant zaméru povinen navrhnout
a zdiivodnit takova reseni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho
prostiedi a ostatnich celospolecenskych zdjmu nejvhodnéjsi; pritom jsou povinni
proveést vyhodnoceni predpokladanych dusledkii navrhovaného reseni, navrhnout
alternativni Feseni, zpiisob nasledné rekultivace a usporadani uzemi po dokonceni
stavby. Proto je nezbytné pro dalsi projektovou pripravu formulovat doporuceni,
ktera jsou uvedena v prislusné casti posudku a jsou zapracovana do podminek
tohoto stanoviska.

ad c¢) Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nema pripominek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraju Kralovéhradeckého a Pardubického

Podstata vyjadreni

Bez pfipominek, na pfedmétném Gzemi se nenachazi zddny dobyvaci prostor.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraju Libereckého a Vysodina

Podstata vyjadreni

Bez ptipominek, na pfedmétném tzemi nejsou dotceny zajmy statni banské spravy.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.

Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté v Liberci

Podstata vyjadreni

Z hlediska ochrany kulturnich hodnot na feSeném tizemi dotéenych obci neni pamatkove
chranéné tizemi vymezené pamatkovou rezervaci nebo zoénou.
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V feSeném uzemi se nenachdzeji nemovité kulturni paméatky zapsané v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstiikovymi c¢isly. Navrhované varianty trasy
obchvatu se nachazeji mimo uzemi kulturnich pamatek.

Uzemi dotéenych obci se nachdzi na uzemi s archeologickymi nalezy (UAN)
I11. kategorie s lokalitami 1. a II. kategorie zapsané ve Statnim archeologickém seznamu
(SAS) CR pod potadovymi &isly. Navrhované varianty trasy obchvatu se nachazeji
na tizemi s archeologickymi nalezy (UAN) III. kategorie mimo UAN 1. a II. kategorie.

Z hlediska z4jmt pamatkové péce a archeologické pamatkové péce:

Bez piipominek. Posudek neni v rozporu s veiejnymi z4jmy statni pamatkové péce.
Ochrana kulturnich hodnot na feSeném Uzemi by méla probihat v souladu se zdkonem
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktera
je realizovana dle § 32 odst. 2 pism. f) a § 29 odst. 2 pism. b) a c) a dle mezinarodni
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy a mezindrodni Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi Evropy, kde jsou stanoveny zékladni podminky pamétkové
a archeologické péce.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor geologie

Podstata vyjadreni

K ptedlozenému posudku nejsou pripominky.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nemd pripominek.

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod

Podstata vyjadreni

Jsou vzneseny nasledujici pfipominky:

— Je pozadovano doplnit text kapitoly D.I.4 na strané¢ 45 posudku (doporuceni pro
piipravu zaméru) a podminek souhlasného stanoviska v ¢asti ,,Opatieni pro fazi
pfipravy®“, na stran¢ 11, 3. odrazka odspodu, takto: ,,..je nezbytné poZadovat
vylougeni jakychkoliv zemnich praci souvisejicich se stavbou MUK do doby, nez
bude podan jednoznaény dikaz o realizovatelnosti MUK bez kvantitativniho
a kvalitativniho ovlivnéni vodarenského vrtu HO 1/95.%

— Na str. 15 podminek souhlasného stanoviska v ¢asti ,,Opatfeni pro fazi vystavby*,
3. odrazka odshora, je pozadovano upravit text takto: ,tam, kde je to technicky
mozné, a je predpoklad ohroZeni povrchovych a podzemnich vod, zfidit usazovaci
nadrze pro zachyt povrchovych vod, vybavené odlucovacem ropnych latek; pokud
budou zachycené vody kontaminovany, likvidovat je na odpovidajicich COV*.
Akumulaéni a usazovaci nadrze pro zachycovani srazkovych vod by mély by,
v mistech, kde je pfedpoklad ohroZeni povrchovych i podzemnich vod, standardné
provadény a vybavovany odlucovacem ropnych latek. V takovém piipadé je sice
likvidace na COV jiz nadbyte¢na, tuto podminku vsak lze ponechat.

— Je doporuceno upravit a sjednotit terminologii tam, kde se v textu zmifuji srazkové,
resp. splachové vody. Nejedna se o ,,splachové odpadni vody*“ — podle zékona
¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist, § 38, odst. 2, nejsou srazkové vody vodami odpadnimi. Vzdy
se jedna o vody srazkové.

Vyporadani zpracovatele posudku

Pozadované upravy v podminkach souhlasného stanoviska jsou respektovany. Termin
splachové vody neni pouzivan zpracovatelem posudku, ani neni formulovan nikde
V ndavrhu stanoviska. Pokud je tento termin v posudku pouzit, tak pouze ve vztahu
K citovani prislusnych pasdzi posuzované dokumentace.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

Podstata vyjadreni

K piedlozenému posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vyse uvedenému vyjadreni nema pripominek.
Josef Mikulka

Podstata vyjadreni

Jako vlastnik pozemku a staveb v obci Horka u Staré Paky namita nevhodnost provedeni
varianty €. 1, kterd rozdéluje obce Horka u Staré Paky a Nedafiz na dvé ¢asti, a ptivadi
tranzitni dopravu pfimo do zastavénych uzemi téchto obci, do bezprostiedniho sousedstvi
bytové zastavby a rezervniho obecniho vodojemu na zelezni¢nim nadrazi, zejména piimo
ke hlubinné vrtané studni u nadrazi na p.p.¢. 439/1 k.u. Vidochov.

Vzhledem k uvedenému namita negativni G¢inky vybudovani najezdu na mostni objekt,
popt. mostniho objektu silnice /16 na uvedené p.p.c. 439/1, v€etné negativnich u¢inkl
silni¢niho provozu na tomto najezdu/mosté ptimo u této vrtané studny, na povrchové
a zejména podzemni vody v ochranném pdsmu uvedené studny.

Dale namita, Ze provoz na mostnim objektu silnice /16, ptechazejicim min. v 6 metrové
vysce nad zelezni¢nim nadrazim a Zelezni¢ni trati zhotoveném dle varianty ¢. 1, bude pti
prevladajicim zdpadnim az severozépadnim proudéni z hygienického hlediska velice
negativné ovlivilovat vefejné zdravi vlastnikii, obyvatel a respondentli uvedeného
zastavitelného a zastavéného uUzemi obce Horka u Staré Paky, Vv lokalit¢ AS,
nachazejiciho se ve vzdalenosti jen 150 m od ptipadné zbudovaného premosténi nadrazi.

Dle pana Mikulky je evidentni skutec¢nosti, ze pfi provedeni varianty 2, kterou p. Mikulka
vzhledem Kk vyse uvedenému preferuje, v tiseku, kde zcela obchazi zastavbu obce Horka
u Staré Paky a mistni ¢asti Nedafiz, dojde ke snizeni neptiznivych dopadt z provozu
na silnici I/16 pasobenych emisemi, prasnosti, hlukem a splaskovymi vodami na vetejné

zdravi a Zivotni prostfedi v Horkach 1 Nedatizi.

Dle varianty €. 2 je ptelozka silnice 1/16 navrzena 80 m od vodniho zdroje obce Horka
tak, ze dale prochdzi v délce cca 120 m lesem, a posléze v podobé dvanactimetrového
zéiezu v ptivodnim terénu, usti do MUK, kde podchézi silnici &. 11/293, a pomoci spousty
hlubokych néjezdl a vyjezdu se napojuje na tuto silnici 1I/293.

Silnice 1/16 je jednim takovym hlubokym zafezem vedena z uvedené MUK vychodnim
smérem, az k velkému 50 m vysokému terénnimu klesani/pfevySeni na k.u. obce Horka

u Staré Paky a Cista u Horek a ke koridoru na umisténi pielozky silnice I/16 v k.0. Cista
u Horek (ktery neprosel procesem EIA).
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Vzhledem k uvedenému p. Mikulka namita, Ze:

- ve varianté ¢. 2 je napojeni silnice I/16 se silnici 1I/293 feSeno megalomansky
a finanéné naroénou MUK, zapu§ténou 12 m pod urovni stavajiciho terénu,
se spoustou takto hlubokych sjezdi a najezdl s velkym mostem a s tim spojenym
neskuteCnym rozsahem trvalého zaboru ZPF, snebezpec¢im poklesu hladiny
spodnich vod Vv prostoru pamatky ,,Bozi muka“ a moznym uschnutim vzrostlych
pamatnych stromi u této pamatky,

- naproti tomu varianta ¢. 1 feS$i vzajemné napojeni silnice I/16 a silnice 11/293,
kruhovym objezdem s jednim ndjezdem a s mensSim trvalym zaborem ZPF,

- tato varianta ovSem ptivadi prelozku silnice 1I/293, v tiseku od kruhového objezdu
smérem na Studenec, pfimo do mista stavajici pamatky ,,Bozi muka®, kdy pfi
provozu na této silnici hrozi poruSeni statiky této pamatky vibracemi, v hor$im
pfipad¢ odstranéni této pamatky véetné pamatnych stromi u této pamatky, v zajmu
vybudovani uvedené prelozky silnice,

- navrzeni a vybudovani silnice 1/16 od MUK, pfimo pies vysoké terénni klesani
/ptevyseni s vySkovym rozdilem 50 m na vzdalenost 200 m smérem na Dolni
Kalnou, je neuvazené a finan¢né velice narocné, ponévadz bude muset byt feSeno
nakladnym vybudovanim sypaného silni¢niho naspu, s velkym rozsahem trvalého
zaboru ZPF,

- vybudovanim tohoto silni¢éniho naspu o min. vysce 30 m, se zakladnou tohoto
naspu o Sifce cca 60 m, dojde krozdéleni a znehodnoceni velkych scelenych
zemédelskych pozemkl na dvé ¢asti, s negativnimi dasledky na Zivotni prostiedi,
migraci zveéfe a zivoCichl, a také k nedostupnosti Casti zemédélskych pozemki
nachézejicich se ve sméru od obce Cista u Horek, za timto vybudovanym 30 m
vysokym silni¢nim naspem.

Dale namita, ze v tomto koridoru v k.u. Cista u Horek, nebyla pii schvalovani Uzemniho
planu obce Cista u Horek navrzena zadna trasa silnice /16, a ze uvedeny koridor neprogel
zadnym schvalovacim fizenim EIA, zda v jeho prostoru bude moci byt (a za jakych
podminek) v budoucnu umisténa a realizovana pielozka silnice 1/16, ¢i nikoliv.

Je zaraZejici, ze do tohoto dle EIA neschvaleného koridoru je v ndvrhu izemniho planu
obce Horka u Staré Paky dle obou variant nasmérovana silnice /16, a trasa této silnice
v k.0. Horka u Staré Paky je projednavana v EIA, aniZ by bylo v ramci EIA posouzeno,
schvaleno a vyfeSeno pokracovani a zejména umisténi této silnice v koridoru na k.0. obce
Cista u Horek az do Dolni Kalné.

Namita, ze trasu pielozky silnice I/16 od Vidochova do Dolni Kalné a silnice 11/293
smérem na Studenec a jejich vliv na Zivotni prostfedi atd. je nutné ve vztahu Kk EIA,
pamatkaifim atp. projednavat a schvalovat jako jeden celek, nikoliv v n€kolika
samostatnych etapach a v dlouhém horizontu, kdy neni pfi schvaleni ¢asti trasy prelozky
silnice 1/16 a schvaleni napojeni na silnici 11/293 jen na Horkéach u Staré Paky, mozné
predjimat vysledek projednani EIA atp.:

- na umisténi silnice 1/16 v predmétném koridoru, ani pfipadnou zménu trasy této
silnice, ktera nakonec nemusi byt schvilena v uvedeném koridoru (ktery
je mj. navrzen v pfimém sousedstvi obory s intenzivnim chovem dankd, a nemusi tak
ani navazovat na schvalenou trasu pfelozky silnice I/16 na Horkéach u Staré Paky),

- na ptelozku silnice 11/293 ve vztahu k paméatnym stromim u pamatky ,,Bozi muka®,
a k samotné pamatce, kdy tato pielozka je navrzena jen pro hranici k.u. Horka
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u Staré Paky, pfimo v mist¢ uvedené pamatky, a dale ke Studenci nikoliv. Zde trasu
ptelozky silnice 11/293 nikdo nefesi,

- na povolenou cyklostezku z Horek u Staré Paky do Studence, jejiz trasu navrh
uzemniho planu obce Horka u Staré Paky ani projekt neobsahuje, ani v ramci
pielozky a napojeni piedmétnych silnic nefesi.

Déle namitd nevhodnost navrzeni ¢asti silnice I/16 dle varianty ¢. 2, v 80 metrové
vzdalenosti od vodniho zdroje, formou zapu§téni MUK do hloubky 12 m se spoustou
hlubokych sjezdti a najezdt a vysokym mostem navrzené nevhodné do mista velkého
terénniho klesani/zlomu s 50 metrovym prevySenim a do mista stavajici pamatky.

Navrhuje feseni napt. takto:

- odklonénim trasy silnice I/16, cca 230 m severnim smérem od vodniho zdroje,
na p.p.¢. 77/3 k.u. Nedatiz,

- ptelozenim ptvodné navrzeného mista piekroGeni lesniho porostu (Cerného lesa)
160 m severnim smérem, na p.p.¢. 63/2 k.. Nedaiiz a na p.p.C. 1341/41 k..
Studenec u Horek, v délce cca 250 m,

- zménou zpiisobu vzdjemného napojeni silnice /16 a silnice 11/293 z MUK
nanapojeni velkym kruhovym objezdem, (bez mimouroviiovych néjezda)
umisténych na p.p.¢. 1355/3 a p.p.€. 1356/18 k.u. Studenec u Horek,

- navrzenim trasy silnice I/16 od tohoto kruhového objezdu smérem k Dolni Kalné
po pozemcich &. 140/3, 139/1 a 131 k.. Bukovina u Cisté, a dale po lesnich
pozemcich &. 3209, 3208, 3201 k.u. Cista u Horek, v délce 160 m a déle na pozemek
&. 179/1 v navrzené, koridoru z Cisté u Horek smérem do Dolni Kalné.

Vyse uvedenou trasou by bylo odstranéno nebezpeci kontaminace vodniho zdroje,
I nadale zachovan neomezeny pfistup k pamatce ,,Bozi muka*“, zachovana stabilita této
pamatky, zachovana vyse hladiny spodni vody, véetné moznosti vybudovani cyklostezky
podél silnice z Horek u Staré Paky do Studence.

V ptilohach vyjadieni pan Mikulka zaslal vypis z KN + vypis z platného zemniho planu
obce Horka u Staré Paky, fotosnimek s ozna¢enim vrtané studny ve vztahu k navrzené
silnici, navrh nové trasy prelozky silnic a vyskovy profil.

Vyporadani zpracovatele posudku

Neni véci zpracovatelského tymu posudku upravovat smérova reSeni posuzovanych
variant, respektive v dokumentaci ve variantdch ¢. 1 a ¢. 2 navrhovana technicka reseni.
Smyslem posudku je vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivii na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi a vilivii na verejné zdravi, pripadné doporucit k dalsi realizaci jednu
Z navrhovanych variant a k této navrzené varianté formulovat do stanoviska relevantni
doporuceni pro faze pripravy, vystavby a provozu.

Ve vztahu ke skutecnostem namitanym v uvedeném vyjadreni zpracovatel posudku uvadi

nasledujici skutecnosti:

—  problematika uzemniho planu neni véeci zpracovatele posudku, je véci oznamovatele
zameru dosahnout souladu s uzemné planovaci dokumentaci, pred podanim Zadosti
0 povoleni zameéru. V priibéhu procesu EIA se hodnoti viivy na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi.

— ve vztahu K viivitm na verejné zdravi Ize konstatovat, ze KHS souhlasi se zamerem
za predpokladu, Ze bude vramci dokumentace viivii zdaméru predlozena
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aktualizovand hlukova studie a aktualizované hodnoceni zdravotnich rizik expozice
hluku. Ddle KHS uvddi, zZe z hlediska ochrany verejného zdravi v oblasti hluku lze
variantu ¢. 1 oznacit za variantu s mensimi vlivy na lidské zdravi. V pripadé varianty
¢. 2 durazné KHS upozornuje na skutecnost, Ze v referencnich bodech 4 - 7 dojde
realizaci predpokladaného zameru kvyraznému navyseni hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb vice nez o 10 dB v denni i v nocni dobe, coz miize vést
K silnému obtezovani hlukem zasazZenych obyvatel této lokality, i kdyZz jsou vysledné
vypoctené hodnoty hluku pod hygienickym limitem pro definovany chranény prostor.
Uvedené zavery samoziejmé nejsou v rozporu se zavery posudku a se stanoviskem
K posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi,

—  problematika vodniho zdroje je vposudku a Vndvrhu stanoviska FeSena.
Je formulovan pozadavek, aby soucasti dalsi projektové pripravy zaméru za ucelem
posouzeni  moznosti  realizace MUK Vv navrzeném ieSeni byl podrobny
hydrogeologicky pruzkum, kterym budou primo simulovany mozné viivy daného
resent objektu MUK na kvantitu a kvalitu vody v jimacim voddrenském vrtu HO1/95;
je nezbytné pozZadovat vylouceni jakychkoliv zemnich praci souvisejicich se stavbou
MUK do doby, nez bude poddn jednoznacny pritkaz o realizovatelnosti MUK bez
kvantitativniho a kvalitativniho ovlivneni vodarenskéeho vrtu HO1/95,

— dle hydrogeologické studie stavbou zadné jiné dalsi vodni zdroje nebudou dotceny,

—  Vnavrhu stanoviska k posouzeni viivii provedeni zameru na Zivotni prostredi je ddale
uveden pozadavek, aby v ramci dalsi projektové pripravy zameéru silnice 1/16 Horka
u Staré Paky byla koordinovana tato stavba se stavbou cyklostezky mezi obcemi
Horka u Staré Paky a Studenec takovym zpiisobem, aby tato cyklostezka vedla po
stejné strané komunikace, jako se nachadzi pamadtka ,,Bozi muka“; soucasné bude
nezbytné zachovat neomezeny pristup k této pamdtce.

Stanovisko:

Na zakladé oznameni, dokumentace, posudku, vyjadfeni knim uplatnénych
a doplnujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfisluSny urad podle
§ 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsSich
predpist, z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiredi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

»Silnice I/16 Horka u Staré Paky“

ve varianté 1

s tim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nasledujicich
stupnich projektové dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich
fizeni.
Doporucend varianta:

Na zéaklad¢ zavert posudku a doplnujicich informaci se doporucuje realizace varianty 1

popsané V dokumentaci vlivli zdméru ,,Silnice 1/16 Horka u Staré Paky* na Zivotni prostiedi
podle zakona; varianta 1 je popsana takto:
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Trasa silnice 1/16 navazuje v zacatku tseku na obchvat Nové Paky a odklani se vlevo
od stavajici trasy, dochazi ke zlepSeni oproti smérovym pomérim stavajici silnice 1/16.
V km 0,800 je navrZzena stykova kiizovatka se stavajici silnici 1/16, ktera umozni piistup do
Horek u Staré Paky. Pielozka trasy pak pokracuje v pfimé stopé a v pravostranném oblouku
kiizi po mostnim objektu kolejisté zelezni¢ni stanice Horka u Staré Paky, mimourovinovée
stejnym mostem kiizi stavajici silnici 111/2931 z Horek u Staré¢ Paky na Levinskou Olesnici.
V km 2,200 je navrZzena mimouroviiova ktizovatka, ze které odbocuje silnice I/16 smérem na
Trutnov. Za ktizovatkou se trasa uz jako sinice I11/293 napojuje na stavajici silnici ve sméru na
Jilemnici. Osa trasy silnice I/16 od Nové Paky pies kiizovatku v km 2,200 a pokracovani
smérem na Jilemnici jako silnice 11/293 je oznacena jako osa ¢. 1. Od zacatku useku az do této
kiizovatky je trasa silnice I/16 navrzena v kategorii S 11,5/70, za touto kiizovatkou pokracuji
silnice 1/16 a 11/293 v kategoriich S 9,5/70. Trasa silnice I/16 smérem na Trutnov pokracuje
za kiizovatkou v pfimé stopé, je oznacena jako osa ¢. 2, pfed Dolni Kalnou se napojuje na
stavajici silnici 1/16. Celkova délka osy ¢. 1 je 2,930 km, délka osy ¢. 2 je 4,480 km,
minimalni polomér smérového oblouku ¢ini R = 300 m v pocate¢nim useku, jinak R = 550 m,
maximalni pak R = 1750 m.

Podminky souhlasného stanoviska:

Podminky pro fazi pripravy zaméru:

1. Pro dokumentaci k uzemnimu fizeni zpracovat podrobnou akustickou studii pro realny
¢asovy horizont realizace zaméru, jakoz i dolozit vyhodnoceni stavajiciho stavu akustické
situace na zaklad¢ redlné provedeného objektivniho méfeni po dobu 24 hodin.

2. Prtipadna protihlukova opatieni budou optimalizovéana na zakladé podrobné aktualizované
akustické studie.

3. Realn¢ provedené objektivni méfeni po dobu 24 hodin je nutné provést vsude tam, kde
lze oc¢ekavat néjakou vyznamnou zménu akustické situace, at’ jiz na stavajicim silni¢nim
skeletu, tak 1 na pozadi v blizkosti posuzovaného zdméru.

4. Provedeni objektivniho méfeni pocatecni akustické situace bude realizovano
akreditovanym, resp. autorizovanym subjektem tak, aby tyto namétfené hodnoty byly
vhodnym vychozim tdajem pro porovnani stavu pied a po vystavbé a navic, aby je bylo
mozné vyuzit i pro kontrolu vypoctového modelu.

5. Vramci vypracovani podrobné akustické studie konzultovat kaZzdou vypoctovou oblast
S pfisluSnymi obcemi jakoz 1 KHS pro podchyceni vSech hygienicky vyznamnych
objektli (vcetné¢ ploch urcenych dle uzemnich pland k bydleni), které by v kazdé
vypoétové oblasti mély byt feSeny, a to vcetné¢ piipadnych rekreacnich objektl
vybudovanych na zakladé fadného stavebniho povoleni.

6. Jako soucast podrobné projektové dokumentace vypracovat studii pozemkovych uprav
azmén vyplyvajicich z umisténi zvolené trasy v uzemi; v rdmci studie je nutné feSit
zajiSténi dopravni obsluznosti a pfistupnosti pozemkl dotcenych trasou; konkrétni feSeni
konzultovat s majiteli dot€éenych pozemkad.

7. V ramci dalsi projektové ptipravy zdmeéru silnice 1/16 Horka u Staré Paky koordinovat
tuto stavbu se stavbou cyklostezky mezi obcemi Horka u Staré Paky a Studenec takovym
zpusobem, aby tato cyklostezka vedla po stejné strané komunikace, jako se nachazi
pamatka ,,Bozi muka®; soucasné¢ bude nezbytné zachovat neomezeny pfistup k této
pamatce.
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8.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

V dalSich stupnich projektové dokumentace specifikovat vSechny komunikace, které
budou vyuzivany v etapé vystavby a predpokladané objemy piepravovanych stavebnich
hmot na téchto komunikacich a tento material predlozit pfisluSnému organu ochrany
vetejného zdravi; dodavatel stavby bude povinen prepravni trasy projednat s dotCenymi
obcemi, piipadné respektovat pozadavky sméfujici k eliminaci naruSovani faktord
pohody dle pozadavku organu ochrany vetejného zdravi.

V ramci planu organizace vystavby (POV):

a) uvést kontakt na zastupce zhotovitele stavby, kterému budou moci ob¢ané sdélit své
opravnéné pripominky na postupy provadéni stavby,

b) jednozna¢né stanovit, aby obyvatelé nejbliz§ich domd byli v pfedstihu seznameni
S ptipravovanou stavbou, délkou a charakterem jednotlivych etap vystavby,

C) stanovit povolend mnozstvi zasob sypkych hmot s cilem minimalizovat celkové
objemy skladovanych sypkych materiald,

d) duasledné vyZadovat zabezpeéeni nakladu automobill proti Gsyptim,
e) stanovit jednozna¢ny pozadavek na o€istu vozidel pied vyjezdem z arealu stavby,

f) vjezdy na staveni$té, respektive stavebni dvory feSit tak, aby se v maximalni miie
vyhybaly obytnym objekttim,

g) navrhnout pfepravni trasy v maximalni mozné mife mimo stavajici obytnou zastavbu.
Pti pfipravé POV navrhnout umisténi stavebnich dvort s ohledem na obytnou zastavbu.

Na zékladé navrhu planu organizace vystavby, zejména po stanoveni dopravnich,
pfipadné objizdnych tras a po upfesnéni bilance piepravovanych hmot, zpracovat
rozptylovou studii pro obdobi vystavby a pfipadné navrhnout patfi¢na opatieni
na eliminaci nepfiznivych vlivil stavebnich praci.

Soucasti provadecich projekti po vybéru zhotovitele stavby a upfesnéni navrzenych
prepravnich tras a zafizeni stavenis$t’ bude akusticka studie pro etapu vystavby, ktera bude
a technickymi opatfenimi (pouzitim méné hlu¢né stavebni techniky) dokladovat plnéni
hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive budou navrzena dalsi technickéd nebo
organiza¢ni opatfeni, ktera budou z hlediska hluku z etapy vystavby akceptovatelna
organem ochrany vetejného zdravi ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu vystavby.

V ramci dal$i projektové piipravy vypracovat aktudlni rozptylovou studii porovnavajici
stavajici a navrZzenou trasu komunikace v¢etn¢ uvedeni bilanci emisi pro redlny casovy
horizont realizace zamé&ru; vystupy rozptylové studie budou jednim z podkladii pro nové
autorizované vyhodnoceni vlivi zaméru na vefejné zdravi, které bude piedlozeno
Kk odsouhlaseni krajskym hygienickym stanicim.

V rdmci realizace zaméru zajistit vysadbu izola¢nich stale zelenych dievin s protipraSnou
funkci v mistech pfibliZeni trasy komunikace k obytné zastavbé, s preferenci domacich
druhi dievin.

V ramci dalsi projektové ptipravy zdméru projednat se spravcem piislusného vodniho
zdroje nebo vodniho toku odebirand mnozstvi vody a podminky ptipadného odbéru vody.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jako soucast dalsi projektové piipravy zaméru za ucelem posouzeni moznosti realizace
MUK Vv navrzeném feseni zpracovat podrobny hydrogeologicky priizkum, kterym budou
piimo simulovany mozné vlivy daného feseni objektu MUK na kvantitu a kvalitu vody
V jimacim vodarenském vrtu HO1/95; je nezbytné pozadovat vylouceni jakychkoliv
zemnich praci souvisejicich se stavbou MUK do doby, nez bude podan jednoznaény
prikaz o realizovatelnosti MUK bez kvantitativniho a kvalitativniho ovlivnéni
vodarenského vrtu HO1/95.

V dalsich stupnich projektové dokumentace predlozit pro navrhovanou stavbu v fesené
varianté¢ podrobny inzenyrsko-geologicky a geotechnicky prizkum a jednoznaéné
respektovat zavery téchto prizkumi.

V ramci dalsi projektové ptipravy zaméru fesit stavbu MUK s vyloucenim trhacich praci
pii rozpojovani skalnich hornin zarezu.

V ramci dal$i projektové ptipravy zaméru v blizkosti vodarenskych zdroji zajistit
€0 nejmensi naruSeni celistvosti povrchovych vrstev; niveleta prelozky silnice v blizkosti
vodarenskych zdrojit by méla byt pokud mozno vedena zcela na nasypu.

V ramci dals§i projektové ptipravy zaméru pro vylouceni nekontrolovatelného zasaku
srazkovych vod realizovat v prostoru MUK vyvySené obrubniky na obou stranach
vozovky.

V ramci dalii projektové piipravy zaméru v prostoru MUK realizovat samostatné fadné
nadimenzované nepropustné silni¢ni kanalizace, zachycujici prostiednictvim silni¢nich
vpusti povrchové odpadni vody ze silnice v prostoru MUK zajistit bezpe¢nou likvidaci
téchto vod naptiklad s vyuzitim akumulaéniho objektu opatieného na vtoku minimalné
odlucovacem ropnych latek.

V ramci dalii projektové ptipravy zaméru budou v prostoru MUK realizovat nepropustné
zpevnéné silnicni ptikopy pro odvod béznych destovych vod spadlych do svaht zéiezu.

Pro vybranou variantu provést pasportizaci stavajicich studni pro vyhodnoceni moznych
vlivll stavby na tyto objekty, a to jak z hlediska mozného sniZeni hladiny podzemni vody,
tak z hlediska moZzného ovlivnéni jeji kvality.

V ramci dalsi projektové ptipravy doloZit bilance vznikajicich srazkovych vod v ramci
stavby ,,Silnice I/16 Horka u Staré Paky* a zpusob jejich odvadéni do vodoteci; soucasné
dolozit, Ze nov€ vznikajici objem sraZkovych vod neovlivni odtokové poméry
v kone¢ném recipientu.

V ramci dalsi projektové pfipravy zaméru specifikovat mista profild vyusténi
odtékajicich srazkovych vod znavrhované komunikace vcetné¢ doloZeni stanoviska
spravce vodniho toku.

V dal$im stupni projektové dokumentace v rdmci vodohospodaiského feSeni upfesnit
vypocet chloridii ve vyslednych recipientech, a to na zakladé uptesnéného odvodnéni;
vypocet porovnat s limitni hodnotou dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., ve znéni nafizeni
vlady ¢. 229/2007 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych
vod, pi. ¢. 3.

V ramci vodohospodaiského projektu trasy navrhnout monitoring t¢innosti zneSkodnéni
ukapii v povrchovych prvcich (sbérmych jimkach) a vypracovat havarijni fady pro
zneSkodnéni ptipadnych havarijnich tnikt skodlivin.
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29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

V dalsim stupni projektové dokumentace vypracovat podrobny zaborovy elaborat pro
odnéti zemédelské pidy, ve kterém bude upiesnén trvaly zabor ZPF.

V ramci dalsi projektové ptipravy specifikovat rozsah do¢asnych zabor ZPF.

V mistech ptipadnych pfechodii pfes meliorani systémy provést takova technicka
opatfeni, aby byla zachovana jejich stavajici odvodnovaci funkce a nedoslo ke zménam
V hydrologickém rezimu na dotéenych pozemcich.

Podminkou vydani Uzemniho rozhodnuti na uvedenou stavbu bude vypracovani
komplexniho biologického hodnoceni s nalezitostmi § 18 wvyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, (tedy vcetné
kvalitniho, komplexniho a metodicky relevantniho biologického prizkumu) s tim, Ze toto
hodnoceni bude piedlozeno Kk odsouhlaseni piislusnému organu ochrany piirody, jakoz
i piislusnym oddélenim ochrany piirody CIZP Libereckého a Kralovéhradeckého kraje.

V ramci néslednych biologickych prizkumi (v rdmci biologického hodnoceni) provést
podrobnéjsi monitorovani migrac¢nich tras zivoCichti v navrzené trase zaméru ,,Silnice
I/16 Horka u Staré¢ Paky*.

Vysledkem uvedenych prizkumit bude detailni navrh na zajisténi prichodnosti zjisténych
migrac¢nich tras odpovidajicich vyskytu pfirodnich biotopi véetné ndvaznosti na vytycené
biokoridory, a to v¢etné detailnich navrhii na technické feSeni zajisténi t€chto migracnich
tras, jakoz 1 vhodné upravy okoli navrZzenych technickych feSeni pro zajisténi
prachodnosti zivocichl (zajisténi vhodné upravy okoli propustki a jednoduchych
navadécich zafizeni ze stavebnich (betonové dily) nebo ptirodnich prvka (kameny, kete
apod.), které navedou migrujici zivo¢ichy do propustku); na zakladé dosud provedenych
pruzkumti  pocitat piedevS§im s pfevedenim biokoridoru mezi biocentry 1-2
v k.. Vidochov, biokoridoru SZ od obce Horka u Staré Paky, a nivy vodniho toku
Oleska podchodem, na soub&éhu biokoridoru a vodniho toku Cista fesit zabrany
a podchody pro obojzivelniky.

V ramci dal$i projektové pripravy vzhledem ke skutecnosti, Ze pro existenci nékterych
druhti Zivocichli (napt. batolec duhovy, ropucha obecna, jeStérka obecnd, slepys kiehky,
uzovka obojkovd) muze byt realizace stavby limitujicim faktorem na pfteziti, navrhnout
vramci biologického hodnoceni jako kompenzacéni opatfeni odpovidajici néhradni
biotopy, které budou realizovany v ramci stavby vybrané trasy komunikace.

Vydéani tzemniho rozhodnuti na stavbu ,,Silnice I/16 Horka u Staré¢ Paky* bude
podminéno ziskanim zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvki dotéenych posuzovanym zameérem.

Jako soucast dalsi projektové piipravy provést podrobny dendrologicky prizkum spolu
s inventarizaci kdcenych prvkl dievin rostoucich mimo les.

Nejdéle v ramci provadéci dokumentace stavby dasledné provéfit nezbytnost kaceni
kazdého stromu v dosahu stavby dle feSené varianty silnice.

V dal$im stupni projektové dokumentace dokladovat jen minimalni odiivodnény rozsah
zasahtli do porostli dfevin v feSené varianté€ silnice.

V dalsim stupni projektové dokumentace zaméfit a zajistit ochranu kazdého stromu, ktery
muze byt zachovan, ve smyslu CSN 83 9061 (,,Technologie vegetacnich uprav v krajiné
— Ochrana stromt, porosta a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich®).
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45.
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47.

48.

49.

50.

V ramci dal$i projektové piipravy specifikovat rozsah redlnych trvalych a docasnych
zabortit PUPFL na zaklad¢ piresného zaméteni feSeného useku silnice.

V ramci dokumentace k izemnimu fizeni navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které
je z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostiedi a ostatnich celospolecenskych
z4jml nejvhodnéjsi; soucasné bude provedeno vyhodnoceni piedpokladanych disledkt
navrhovaného feSeni z hlediska vlivll na stabilitu lesa po odtézeni porostniho plasté
v okrajovych Castech lesa, navrhnout alternativni feSeni, zpiisob nasledné rekultivace
auspofadani uzemi po dokonceni stavby; navrzend feSeni piedlozit k vyjadfeni
oddé&lenim ochrany lesa CIZP Libereckého a Kralovéhradeckého kraje.

V ramci dalsi projektové piipravy zdméru v mistech prichodu navrzené trasy silnice
okrajovymi ¢astmi lesnich porosti piijmout takova technicka opatieni podél silnice, aby
byly minimalizovany potencialni stiety vozidel se zveri.

V dalsim stupni projektové dokumentace vypracovat navrh na rekultivaci PUPFL
po dobé jejich docasného odnéti ¢i omezeni za dodrzeni pravidel obnovy lesa
stanovenych pro tyto pfirodni lesni oblasti:

a) dodrzeni cilové druhové skladby v zavislosti na hospodarském souboru,

b) pokud je to mozné, pak preference pfirozené obnovy,

) s ohledem na svahové podminky pouziti ru¢ni piipravy pudy pii umélé obnove lesa,
d) jamkova sadba s nepravidelnym sponem.

Minimalizovat rozsah do¢asnych zabort lesnich pozemkl zGzenim manipulaénich past,
potiebnych pro vystavbu komunikace.

V ramci dalsi projektové ptipravy specifikovat ptipadné zasahy do ochrannych pasem
PUPFL; zajistit v dalsi projektové piipravé souhlas vlastnika lesa, jakoz i piislusného
organu statni spravy lesi a respektovat podminky, kterymi muze byt uvedeny souhlas
podminén.

V dalSich stupnich projektové dokumentace ptedlozit kompenzaéni opatfeni za trvaly
zabor PUPFL; v ramci kompenzac¢nich opatieni preferovat predevsim vyuziti prostori
navrhovanych skladebnych prvki USES, piedeviim v ekologicky oslabenych krajinnych
prostorech; konzultovat toto potencidlni vyuziti pfedev§im s organy ochrany ptirody.

V nésledujicich  stupnich projektové dokumentace specifikovat prostory pro
shromazd’ovani nebezpeénych odpadtl a pfipadnych ostatnich latek Skodlivych vodam
ze vsech uvazovanych aktivit v ramci stavby uvazovaného zaméru; tyto ukladat pouze ve
vybranych a oznacenych prostorach v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod
a odpadového hospodafstvi.

V provadécich projektech stavby upfesnit jednotlivé druhy odpadii z vystavby, jejich
mnozstvi a predpokladany zpusob vyuziti, respektive odstranéni.

Pfed zahgjenim vlastni faze vystavby zajistit prizkum biologickym hodnocenim
prokazanych vyskyt zvlasté¢ chranénych druhii zivocichl na stavenisti a fesit piipadné
transfery nalezenych jedinci do prostori mimo z4jmové Uzemi vystavby, analogicky
zajistit biologicky monitoring béhem vlastni vystavby a fesit pfipadné transfery zvlaste
chranénych druht zivocicht.

Plochy luk a pastvin naruSenych stavbou béhem docasného zaboru rekultivovat
do pvodni kultury s pouzitim vhodnych travnich smési.
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51.

52.

53.

V ramci sadovych uprav komunikace v lesnich tsecich na zaklad¢ vystupti prizkumu
migrace fteSit i kefové bariéry z hlediska snizovani pravdépodobnosti vniku zvére
na téleso komunikace.

Jako soucast dalsi projektové pripravy zpracovat vizualizaci navrhovaného obchvatu
vcetné potiebnych pohledii jako podklad pro to, aby ve fazi izemniho fizeni mohlo dojit
K projednani v pifedbézné otazce podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
na urovni organu ochrany piirody, za pifedpokladu zapracovani zasad projektu sadovych
uprav.

V ramci dalSiho stupné projektové dokumentace feSit komplexni funkéni nahradu

za kéacené porosty drevin jak ve vztahu k posileni ekologické stability bezprostiedniho

okoli nové feSené komunikace, tak i1 z hlediska krajinatského; projekt sadovych tprav

v predstihu  konzultovat s pfislusnymi organy ochrany pfirody a zohlednit v ném

nasledujici:

a) skupinovou vysadbu pouze autochtonnich druhi stromti a ket podél silnice
a v mistech kiiZeni s prvky USES volbou vhodnych plivodnich druhii keti a dfevin,

b) zaclenéni vSech ponechavanych dievin do projektu sadovych tprav,

C) pouziti zapéstovanych jedinct stromu a kefu,

d) plan udrzby zelené.

Podminky pro fazi realizace zaméru:

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Pfi vybérovém fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méfitek
i specifikovani garanci na minimalizovani negativnich vlivii stavby na Zivotni prostiedi
ana celkovou délku stavby; ve vybérovém fizeni zohlednit pozadavky na pouzivani
modernich a progresivnich postupii vystavby (s vyuzitim K Zivotnimu prostiedi Setrnych
technologii).

Pfed zah4jenim stavby provést mistni Setfeni o stavu vybranych pouZivanych komunikaci;
dodavatel stavby bude odpovédny za zajiSténi fadné udrzby a sjizdnosti vSech jim
vyuzivanych ptistupovych cest k zafizenim stavenist’ po celou dobu vystavby a za uvedeni
komunikaci do pivodniho stavu; tato skute¢nost bude potvrzena mistnim Setfenim po
ukonceni stavby.

Pfed zah4jenim vystavby vypracovat a schvalit ,,Plan opatfeni pro pfipad tUniku latek
zavadnych vodam pro obdobi vystavby*; s obsahem planu prokazatelné seznamit vSechny
pracovniky stavby; v ptipadé havarie postupovat podle pokynli zpracovanych v tomto
planu.

Obyvatele nejblizsich domt v piedstihu seznamit s pfipravovanou stavbou, délkou a
charakterem jednotlivych etap vystavby.

Zhotovitelem stavby zajistit dostatek preventivnich a havarijnich prostfedkt pro nakladani
s ropnymi latkami; odstavné plochy pro stavebni stroje zabezpecit zpevnénou plochou
nebo zachytnymi nadobami s vhodnym sorbentem; v zafizenich stavenist’ bude k dispozici
mobilni olejova havarijni souprava, ktera bude obsahovat sorpéni rohoze, polstafe, sorbent
apod.

Vsechny mechanismy, které¢ se budou pohybovat na zafizenich staveniSt, musi byt
v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska
moznych tkapt ropnych latek - kontrola bude provadéna pravidelné, vzdy pted zahajenim
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60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

praci; veskerou udrzbu provadét mimo plochu zafizeni staveniSt’; na plochach zafizeni
stavenist’ neskladovat pohonné hmoty ani jiné provozni kapaliny.

Tam, kde je to technicky mozné a je predpoklad ohrozeni povrchovych a podzemnich
vod, ziidit usazovaci nadrze pro zachyt povrchovych vod vybavené odlu¢ova¢em ropnych
latek; pokud budou zachycené vody kontaminovany, likvidovat je na odpovidajicich
Cov.

Kaly ze zemnich jimek s obsahem ropnych latek likvidovat na biodegradac¢nich
zakladnach v regionu.

V piipadé Gniku ropnych nebo jinych zavadnych latek kontaminovanou zeminu
neprodlen¢ odstranit, odvézt a ulozit na lokalité uréené k témto Gceltim.

Zatizeni staveniSt’ vybavit dostatecnym mnozstvim chemickych WC.

Hlavnim dodavatelem stavby zajistit u¢innou techniku pro ¢isténi vozovek a prubéznou
Cistotu na vSech vefejnych komunikacich dotéenych vystavbou zameéru; piistupové
komunikace na stavenisté pravidelné zkrapét a zametat, a to minimaln€ 1 x denng.

Minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materiali a ostatnich potencialnich zdroja
prasnosti; pii terénnich pracich zajistit, aby veskery material byl vlhky, respektive aby byl
zkrapén.

Mista nakladky materialu na prepravni vozidla zpevnit tak, aby nedochazelo k vifeni
prachovych ¢astic; obdobné jako pfistupové komunikace i manipula¢ni zpevnéné plochy
pravideln¢ zkrapét a zametat.

VSechny mechanismy a ndkladni automobily udrzovat v iadném technickém stavu
a v Cistoté.

Stavebni stroje a zafizeni na stavbé volit v souladu se zpracovanou akustickou studii; pii
vybéru dodavatele strojniho zatizeni pro stavebni prace se fidit pozadavky na maximalni
hluénost pouzitych mechanismi, jejichz ¢innost pfi vystavbé nezplisobi zhorSeni
akustické situace a piekroceni hygienickych limitd; maximdlni hodnoty hlu¢nosti
pouzitych typovych skupin stavebnich mechanisml a akustické vlastnosti konkrétnich
mechanismd, které je mozno pouzit, jsou uvedeny v akustické studii.

Béhem vystavby i provozu silnice zajistit pfistup na zemédélské pozemky (doporucuje se
proto zpracovani projektu jednoduchych pozemkovych uprav tak, aby v disledku
realizace stavby nevznikaly neobhospodarovatelné nebo neptistupné pozemky).

Zajistit dikladnou skryvku orni¢ni vrstvy a podorni¢i a jeji uloZeni na mezideponii,
nakladani se skrytou ornici diisledné realizovat podle pokynll organti ochrany ZPF.

Skrytou kulturni vrstvu pidy z trvalych zéborti pouzit po projednani s orgdnem ochrany
ZPF, vlastniky a ndjemci dotéenych pozemkd pro zirodnéni méné€ kvalitnich
zemédélskych ploch v blizkém okoli stavby dle zpracovaného a projednaného
rozvozového planu.

O cinnostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim, rozprostienim ¢i jinym vyuzitim,
ulozenim, ochranou a oSetfovanim skryvanych kulturnich vrstev pady vést protokol
— prehledny pracovni denik, v némZ budou uvedeny vSechny skutecnosti rozhodné pro
posouzeni spravnosti, Uplnosti a i¢elnosti vyuzivani téchto zemin, ktery bude k dispozici
pro kontrolni organy ochrany ZPF.
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73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

V ptipad¢ deponii pidy urcené pro zpétnou rekultivaci docasnych zabort ¢i ohumusovani
stavby zajistit jeji vhodné umisténi a ulozeni, v€etné zajisténi opatieni proti moznosti
jejiho znehodnoceni stavebni ¢innosti, erozi, zaplevelovanim a zcizovanim; deponie fesit
mimo vyznamné krajinné prvky a kosterni prvky ekologické stability krajiny.

Zajistit duslednou lesnickou rekultivaci manipulacnich past ve vystavbou dotCenych
lesnich porostech.

Projednany minimalizovany rozsah odlesnéni feSit postupné a vyhradné v obdobich
vegetacniho klidu na zékladé¢ ptesného zaméteni nezbytného rozsahu odlesnéni v terénu.

Lesni porosty a pozemky vyloucit z feSeni mezideponii skryvanych zemin.

Skryvky pro pfipravu ploch realizovat nejdiive ke konci vegetatniho obdobi z divodu
ovlivnéni reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druhG ptdkd a snizeni vlivi
na populace epigeického hmyzu.

Navrhované a odiivodnéné zasahy do porostii dievin (lesnich i mimolesnich) fesit mimo
reprodukéni obdobi zivocicht, nejlépe v zavéru vegetacniho obdobi, ptipadné v obdobi
vegeta¢niho klidu (mimo doupné stromy s dutinami).

Disledné rekultivovat v ramci kone¢nych terénnich uprav vSechny plochy zasazené
upravami z divodu prevence dal$i ruderalizace Uizemi; naruSené plochy rekultivovat
vysadbou autochtonnich druht dfevin a osit vhodnou travni smési; zabranit uchyceni
a Sifeni neptivodnich expanzivnich druhti na téchto plochéch.

Disledné monitorovat vyskyt invaznich druht rostlin a jiz v pribéhu postupii stavby fesit
sanaci piipadnych ohnisek téchto druht, po ukonéeni realizace stavby zajistit nasledny
dohled a likvidaci ptipadnych ohnisek téchto druhtt do doby zapojeni vegetace.

Zajistit béhem vystavby odborny ekologicky dozor; dohled by mél vést k minimalizaci
Skod spojenych s pohybem techniky, skladovanim stavebnich materiald, technologickych
celkil a pohonnych hmot a zajistit dohled nad provadénim vSech opatieni k ochrané bioty
a ekosystémd.

Dodavatelem stavby vytvofit v ramci zafizeni staveni§t¢ podminky pro tiidéni
a shromazd’'ovani jednotlivych druhti odpadli v souladu se stavajicimi piedpisy v oblasti
odpadového hospodaistvi; o vznikajicich odpadech v pribéhu stavby a zpusobu jejich
odstranéni nebo vyuziti vést odpovidajici evidenci; soucasti smlouvy s dodavatelem
stavby bude poZadavek vznikajici odpady v etap€ vystavby nejprve nabidnout k vyuziti.

V ramci stavby vést o vykopové zeminé denik, jehoZ soucasti budou doklady vystavené
akreditovanou laboratofi; pro naklddani s vytéZzenou zeminou postupovat podle
§ 2 pism. j) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né¢ nékterych dalSich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Urcit a technicky vybavit mista pro docasné skladovani nebezpecnych odpadii a sbérna
mista na separovany odpad (stanoviSté sbérnych nadob na tfidény plastovy, sklenény
a papirovy odpad); tyto zabezpecit proti neopravnéné manipulaci.

Natérové a izolacni natérové hmoty skladovat mimo obvod stavby a dodavatel stavby je
povinen zajistit zastfeSené, zabezpeCené skladovaci misto a na stavbu dodavat pouze
jednodenni zasobu.

Prazdné obaly od natérovych a izola¢nich natérovych hmot ukladat do vodotésného
kontejneru a po skonceni smény odstranit ze staveniste.
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87. Ke kolauda¢nimu ftizeni piedlozit specifikaci druhit a mnozstvi odpadi z vystavby
a doklady o zptsobu jejich vyuziti, resp. odstranéni.

Podminky pro fazi provozu:

88. Pro celou posuzovanou trasu zaméru ,,Silnice 1/16 Horka u Staré Paky“ zpracovat
havarijni plan pro pfipad havarii s inikem Skodlivych latek s vymezenim pravomoci
a odpovédnosti jednotlivych dotéenych instituci, firem a osob a se zapracovanim c¢innosti
regionalnich zachrannych jednotek.

89. Po zahgjeni zkusSebniho provozu provést kontrolni méfeni hlukové zatéze u nejblizsich
objektli obytné zastavby; volbu méficich mist konzultovat s orgdnem ochrany vefejného
zdravi; vydani kolauda¢niho rozhodnuti podminit odpovidajicimi vysledky kontrolniho
méieni u vybranych vypoctovych bodu.

90. Vramci provozni udrzby navrhované trasy komunikace zohlednit doporuceni
na zintenzivnéni zkrapéni nejexponovangjSich usekti komunikace v blizkosti obytné
zastavby.

91. Pro zimni udrzbu pouzivat soli s minimalnimi obsahy tézkych kovii a preferovat
pouzivani vodnych roztoki soli pro minimalizaci kontaminace ptd v okoli silnice.

92. Vramci pravidelné udrzby silnice dbat na funkénost a dobry technicky stav
nepropustnych silni¢nich prikopti, destové kanalizace a odluc¢ovaci ropnych latek.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotéenych spravnich Gfadu, ani pfislusna povoleni
podle zvlastnich predpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydéni s tim, Ze platnost mize byt na
zadost oznamovatele prodlouzena v souladu sustanovenim § 10 odst. 3 zéakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostedi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ing. Jaroslava HONOVA, V.r.
tfeditelka odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a integrované prevence
(otisk kulatého razitka se statnim znakem €. 11)

Obdrzi:
oznamovatel, dotcené spravni urady, dotcené uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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