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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni organ
vécn€ a mistn€ piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
Vplatnem znéni, ust, § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004, spravni fAd v platném zném {dale jen
spravni 7dd), prezkoumal na podkladé odvolam Josefa Mikulky, nar. 24. 8. 1955, bytem ¢&. p. 255,
512 35 Cist4 u Horek (G¢astnik ¥zeni ve smyslu ust, § 27 odst. 1 spravniho fadu), ze dne 1. 9. 2016,
a odvolani p¥sp&vkové organizace Reditelstvi silnic a déalnic CR, IC 65993390, Na Pankréci 56,
- 145 05 Praha 4, zastoupené dle povéfeni k zastupovani ze dne 12. 12. 2014 Ing. Josefem Jenitkem,
feditelem RSD CR, Sprévy Liberec, adresa pro dorudovani: Zeyerova 1310/2, 460 55 Liberec
(iéastnik ¥izeni o odvolani ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu), ze dne 26. 8. 2016,
rozhodnuti Méstského tfadu Jilemnice, odboru tzemniho planovani a stavebntho fadu, sp. zn.
MUJI 53/2013/UPSR a &. j. PDMUJI 11227/2015/Fi/Rozh ze dne 12. 8. 2016 a dle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhod] takto:

Rozhodnuti Méstského wfadu Jilemnice, odboru tzemniho plinovini a stavebmho Fadu,

ze dne 12. 8. 2016 sp. zn. MUJI 53/2013/0PSR a & j- PDMUJI 11227/2016/Fi/Rozh, kterym

bylo k Zadostem o vydéani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a o vydéani stavebniho povoleni

a 0 jejich projednani ve spojeném Fizeni, vSechny ze due 21. 12. 2012, podanym Josefem Mikulkou,

nar, 24. 8. 1955, bytem &, p. 255, 512 35 Cista u Horek (ucastmk tizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 -

spravniho ¥4du)

L podle § 79 a 92 odst. 1 stavebniho zdkona a § 9 vyhlagky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tprave
tuzemniho Fzeni, vefejnopravni smiouvy a tzemniho opatfeni, vydéno rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Stavba provozovny sluzeb (prodejni plochy pro spotfebni zboZi, naiadi pro zemédélce a
zahradkafe, stroje a vozidla)” na ppé. 325/4 (trvaly travni porost) k. 1. Horka u Staré Paky, obec
Horka u Staré Paky

II. podle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadgji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve v&cech stavebniho ¥adu, vydano stavebni povoleni na stavbu
»otavba provozovny sluZeb (prodejni plochy pro spotiebni zboZi, nafadi pro zemédélce a
zahradkafe, stroje a vozidla)* na ppé. 325/4 (trvaly travni porost) k. 4. Horka u Staré Paky,
obec Horka u Staré Paky

IIL rozhodnuto o vykonatelnosti rozhodnuti tak, Ze vykonatelnost stavebntho povoleni nastane
nejdiive dnem, kdy se stane pravomocenym rozhodnuti o umisténi stavby (vyrokova &ast 1),

se ruli -

a v&c se vraci k novému projednéni,

Krajsky ufad Libereckého kraje
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Odiivodnéni:

Uvodem Krajsky tiad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen
odvolact orgdn), poklada za nutné uvést, Ze dnem 1. 1. 2013 nabyl €innosti zdk. & 350/2012 Sb.,
kierym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni
zdkon). Zakonem &. 350/2012 Sb. byl stavebni zdkon novelizovan ve znaném rozsahu, a proto
odvolaci organ timto poklada za nutné zdlraznit tu skuteénost, Ze &l II ,,Prechodnd ustanoveni®,
bod 14. tohoto zdkona stanovi, Ze spravni ¥izeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona (mimo nékolika vyjimek), se dokon{i podle dosavadnich pravnich
predpish a dle jejich znéni, které bylo v idinnosti do dne 31. 12. 2012. Toto pravidlo plati i pro toto
Hzeni o odvolani, protoZe jak v fizeni vedeném v 1. stupni pied stavebnim ufadem (prvoinstanéni
fizeni), tak v Fizeni vedeném ve druhém stupni (odvolaci ¥izeni, resp. druhoinstanéni iizeni) se
rozhoduje v jedné a téze véci (byt ve dvou fézich). Proto v¥izeni o podaném odvolani bylo
postupovano a rozhodovano podle pfedpist ve znéni, vjakém byly tyto predp;sy udinné
pred 1. 1. 2013.

Dale odvolaci organ uvadi, Ze v dal§im textu tohoto odivodnéni rozhodnuti z divodu dspornosti jiz
nebude u Gisel pozemkd (parcel) uvadéno katastralni dzemi, ve kterém se nachazeji, vidy se bude
jednat o k. 4. Horka u Staré Paky, obec Horka u Staré Paky, okres Semily.

Rozhodnutim Méstského ufadu Jilemnice, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu {dale jen
stavebni iiFad) ze dne 12, 8. 2016, bylo rozhodnuto po provedeni spojeného izemniho a stavebniho
Hzeni o umisténi a povoleni stavby: ,Stavba provozovny sluZeb (prodejni plochy pro spotfebni
zboZi, nafadi pro zeméd€lce a zahradkafe, stroje a v021dla) na ppé. 325/4 (dale jen predmétnd
stavba).

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolédni pfispévkova organizace Redltelstvz silnic a dalic CR
(dale jen odvolatel RSD), ato pisemnosti ze dne 26.8.2016. Dale podal pisemnostt ze dne
1.9, 2016 odvolani Josef Mikulka, nar. 24. 8, 1953, bytem &. p. 255, 512 35 Cista u Horek (déle je
odvolatel JM), které doplnil daldimi dvéna pisemnostmi (ze dne 10. 9. 2016 a ze dne 19. 9. 2016).

Odvolatel RSD, stejné tak jako v pfedchozim odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
21.8.2015, napadl podminku &. 5 uvedenou ve vyroku 1. (o umisitni stavby) napadencho
rozhodnuti. Tato podminka & 5 je dle nazoru odvolatele RSD v rozpora s rozhodnutim
Krajského Ofadu Libereckého kraje, odboru dopravy (déle jen KULK OD) ze dne 4.12.2013
vydanym. pod €. j. OD 1159/2013-4/280.8/S1, o povoleni tpravy pnpo;em kdy v podmince ¢. 5
napadeného rozhodnutf (vyroku L. o umisténi stavby) neni Zidna Uprava poZadovana (jako dilkaz
uvadi citaci textu této podminky). Jako daldi dévod pro podéni odvolani uvadi odvolatel RSD
skuteénost, Ze vyrok IL rozhodnuti o povoiem stavby neobsahuje podminku provedeni stavebnich
Uprav stavajiciho pfipojeni ppé. 325/4 na silnici &. /16, nachézejici se na ppé. 1091/2 a stanovenou
mistni Gpravu provozu na silnici €. 1/16.

"V této souvislosti odvolatel RSD poukézal na to, Ze odvolacim orginem v jednom z predchozich
rozhodnuti o odvoléni sp. zn. OUPSR 263/2014-330-rozh. ze dne 26. 9. 2014 byl 4dajné vysloven
nazor, e by podminka &. 5 vyroku L. napadeného rozhodnutf ze dne 16. 5. 2014 méla byt doplnéna
o pozadavek, Ze stavajici sjezd ze silmice I/16 musi byt upraven dle podminek rozhodnuti
KU LK OD & j. OD 1159/2013-4/280.8/S1 ze dne 4. 12. 2013, véetné provedeni mistni Gpravy
provozu {provést posun uréenych dopravnich zadek) dle pisemnosti KU LK OD spisové znalky
OD 31/2014-2/280.4/Mt ze dne 13.1.2014. V dal§i &asti odvolani odvolatel RSD pnpomma Ze
roz§iteni sjezdu md zasdhnout ppé. 325/4 a také ¢ast silniCniho pozemku ppé. 1092/1, pfiCemz
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rozhodnuti stavebniho ufadu Gdajné nezohlediiuje daldf oblanskopdvni podminku o z¥izeni
sluZebnosti na ppé. 1091/2 atd.

Dle odvolatele RSD je pro ptedmétngé spojené tizemnf a stavebni fizeni podstatné to, e &ast stavby
mé byt Gdajné umisténa a provedena také na ¢4sti silnice 1/16 (na ppé. 1091/2), kdy pokud vyrok IL.
napadeného rozhodnuti o povoleni stavby v podmince €. 1 uklada stavebnikovi provést stavbu podle
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a tato dokumentace obsahuje Upravu stavajiciho pfipojeni
sousedni nemovitosti podle podminek rozhodnuti KU LK OD ze dne 4. 12. 2013 o povolenf Gpravy
pfipojeni, pak obsah podminky €. 5 vyroku I. napadeného rozhodnuti tomu neodpovida,

Poznamka odvolaciho organu: Konkrétné ke skutecnostem uvedenym v textu pfedchoziho odstavee
tohoto odidvodnéni je nutné poukizat na to, Ze odvolatel RSD neaktualizoval text odvoléni {text je
témet shodny jako v odvolani ze dne 14. 9. 2015 podaném proti pfedchozimu rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 21. 8. 2015, které ndsledng bylo znovu zruSeno rozhodnutim o odvoldni sp. zn.
OUPSR 319/2015-330-rozh. ze dne 8. 1. 2016) s ohledem na skutednost, e byl jiZ vysloven
v poslednim rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 1. 2016 také novy pravni ndzor odvolactho orgénu,
ktery mél byt zohlednén v poslednim vydaném rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12. 8. 2016 a
proti kterému mélo odvolani odvolatele RSD smé&fovat. Konec poznimky.

V zavéru odvolani odvolatel RSD navrhl, aby stavebni Gfad v autoremedufe napadené rozhodnuti
zménil, Ze do vyroku I. napadencho rozhodnuti v podmince &. 5 prvni véta na konci bude doplnéna
takto: ,,..., ktery bude upraveny podle podminek samostatného rozhodnuti Krajského wradu
Libereckého kraje, odboru dopravy ze dne 4.12.2013 & j. OD 1159/2013-4/280.8/Sl, KULK
81414/2012, veetné provedeni mistni Upravy provozu na silnici 1/16 stanovenié¢ timto Gfedem
pisemnosti zn. OD 31/2014-2/280.4/Mt ze dne 13.1.2014.” Stavebni tfad dle ndzoru: odvolatele
RSD mohl v autoremedufe zm&nit napadené rozhodnuti, protoZe nidajng zapracovamm stanovisek
KU LK OD, jako dotéeného organu, do podminek rozhodmui, nemiiZe byt zplsobena Ujma
Zadnému z ufastnikd izemniho a stavebniho fizent. '

Stavebni ufad v pfiloze ,,Vyrozumeéni t¢astnika fzeni o podaném odvoldni“ ze dne 1. 9. 2016 zaslal
- vsouladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu viem tastnikiim ¥zeni stejnopis podaného odvolani
odvolatele RSD a vyzval je, aby se k nému vyjadrlh ve thitt€ patnacti dnit ode dne dorudeni této
pisemnosti.

Odvolatel TM podal rovn€Z odvolani, a to stejného dne, kdy bylo odesldno ,,vyrozuméni®, tj. dne

1.9.2016, a v tomto odvolani namita nezékonnost uréeni odvolatele RSD za Gdastnfka tizemniho

- astavebniho Tizeni a zjevnou zmate&nost &asti napadeného rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, zejména

spodivajici v nezdkonném stanoveni Uastnikfi fizend,

v doplnem odvolani za dne 10. 9. 2016 v souladu se svymi uplatnénymi ném1tkam1 uplatnénymi

v ramci fizeni dne 13. 7. 2016 namita, Ze:

- pfedmétem spojeného Gzemniho a stavebniho tizeni je pfedmé&tna stavba mimo ochranné pasmo
silnice I/16, mimo sousedni silniéni ppé. 1091/2 i mimo silnici 1/16;

- pfedmétem uvedencho ¥zeni nejsou Zadné dalSi stavby navrZené (ani z&4sti) na silnici 1/16, ani
na pp&. 1091/2, kieré by mély byt v fizeni projedndvény a o kterych by mélo byt v napadeném
rozhodnuti rozhodovano. ,

Odvolatel M dale znovu opakuje, e odvolatel RSD by nemél byt tastnikem ¥zeni a uvadi své

diivody, kdy proto by dle jeho nazoru odvolatel RSD nemé] uplatiiovat namitky, vyddvat stanoviska

a podavat odvolani. Dile také spatfuje nezdkonnost v dorutovéni KU LK OD, protoZe

v odiivodnéni obou vyrokli nebyl ustanoven dotfenym orgdnem a neni dle zak. & 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich (dile jen silmicniho zdkona) v piedméiném spojeném tzemnim

a stavebnim ¥izeni dotenym orgénem, opravnénym vydévat a uplatiiovat sv4 zdvaznd stanoviska,

3
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vyjadfeni a namitky k pfedmétné stavbé mimo ochranné pasmo silnice I. tHdy, mimo silnici I/16
i mimo silni¢ni pozemek pé&. 1091/2. Odvolatel JM navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodl:

- 7e odvolatel RSD nenf ani v jednom tizeni (izemni, stavebni) i¢astnikem Hzeni;

- v ostatnich &astech napadené rozhodnuti potvrdil.

V dalim doplnéni odvoléni ze dne 19. 9. 2016 kromé& toho, Ze znovu opakuje jiZ dfive uvedend
namitky, namit4, e odvolatel RSD neprokizal 7idné jeho vlastnické nebo jiné véené pravo
k sousednimu pozemku &i stavbé, které by bylo napadenym rozhodnutim dle stavebniho zdkona
piimo dotéeno. Odvolatel RSD je dle nazoru odvolatele JM spravcem, nikoliv vlastnikem
sousedniho pozemku a pepiisludi mu proto postaveni Udastnika fizeni, ktery by byl opravnén
podavat odvolani proti podmince &. 5 ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016.
Odvolatel JM ddle namita, Ze nejednoznac‘inost vymezeni pravniho postaveni spravelt dopravni
infrastruktury v § 85 stavebniho zdkona, jako ulastnikd tzemniho Hzeni, nemfize byt spravnimi
organy vykladana v neprospéch Zadatele o vydyni uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a také -
poukazuje na 0dajné nesplnéni lhity k uplatnéni ndmitek tohoto ,,0dajného” Gcastnika tzemniho
Fizeni.

. Odvolatel M se v tomto doplndni odvolani také vyjadiuje k ndmitkdm odvolatele RSD, kdy
ke viem jeho namitkdm a poZadavkim uvadi, Z¢ neni opravnén je vznaSet a poZadovat
(s odlivodn&nim, %e neni viasinik, ale pouze majetkovy spravce silnice 1716, ktery neni dle § 85 a
§ 109 stavebniho zdkona Glastnikem pfedmétného fizemniho ani stavebniho Fizeni a ani KU LK OD
neni v téchto Fizenich ze zdkona dotenym orgdnem opravnénym vydavat zavaznd stanoviska a
vyjédieni).

Zavérem zopakoval névrh jak ma rozhodnout odvolaci organ o jeho odvolani (vpodstaté shodny
jako v pisemnosti ze dne 10. 9. 2016 — viz vyse).

Moinosti vyjadfit se k odvolani odvolatele RSD vyuZil Zadatel a odvolatel IM (Josef Mikulka), a to
v nésledng podanych doplnénich k podanému odvolani v pisemnostech ze dne 10. 9. 2016 a ze dne
19. 9. 2016. Obsah je uveden vyse v textu tohoto odivodnéni.

Stavebni wifad neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu, a proto odvolani
spolu se spisem véci pisemnost ze dne 17. 10. 2016, obsahujici jeho vyjadieni, pfedlozil die ust.
§ 88 spravniho Fadu odvolacimu spravaimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podanych odvolani, pokud jde
o jejich piipustnost a v&asnost. Bylo zjisténo, Ze odvoldni byla podina opravnénymi subjekty
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjidt€no, Ze odvolini byla dle ust. § 83
spravniho fadu podéna véas. Proto je moZné o nich rozhodnout jednim ze zpilsobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho Fadu. '

Odvolaci orgdn prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které predchézelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécnd spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zijem
na dodrZovani zdkonnosti. K vadam #izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad€ na jeho spravnost, se nepfihliZi,
kdy timto postupem neni dotleno priavo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym tfednim
postupem. :

Pro dplnost a objasnéni celkového postupu v posuzovaném piipadu povazuje odvolaci organ
za vhodné struéné uvést posledni Casovy sled skutecnosti, které vyplyvaji z predlozeneho spisového
matenélu
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Odvolaci orgin rozhodnutim sp. zn. OUPSR 319/2015-330-rozh. ze dne 8. 1. 2016, které je
v pravni moci ode dne 19. 1. 2016, zrugil rozhodnuti stavebniho vifadu sp. zn. MUJI 53/2013/0UPSR
a ¢. j. PDMUJT 11632/2015/Fi/Rozh ze dne 21. 8. 2015 (spojené Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni) a vé&c vratil stavebnimu dfadu zp&t Kk novému projedndni z ddvodd uvedenych
v rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 1. 2016. Spis byl po nabyti pravnf moci tohoto rozhodnutl
o odvelani (PM dne 19. 1. 2016) stavebnimu Gfadu dorucen dne 5. 2. 2016.

Stavebni uifad nasledné vyrozumeél pisemnosti ze dne 27. 4. 2016 0éastniky fizeni i dotené organy
o pokratovéni spojeného uzemniho a stavebniho fizeni a bez dal3iho (aniZ by proved! napravu dle
skuteCnosti uvedenych v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani) opét po del§im nediivodném Casovém
odstupu vyzval pisemnosti ze dne 23.6.2016 ucastmky fizeni kuplatnéni prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti.

MoZnosti vyjédﬁt se k podkladiim rozhodnuti vyuvZil Zadatel a odvolatel JM v jedné osobg, ktery
v pisemnosti ze dne 13.7.2016, struén€ fefeno, uvedl popis prib&hu sprdvniho fizeni
s komentafem ovlivndnym jeho pohledem na véc a s uvedenim namitek, které opakuje i ve svém
odvolani, zejména e odvolatel RSD nemél byt viibec Gastnikem Fizeni a KU LK OD nemie byt
rovnéz ucastnikem fizeni ani dotéenym orgénem (dfivody obdobné jako uvedl v odvolani a jeho
dodatcich).

Po posouzeni skutenosti vzeSlych v pribéhu ¥zeni pak jiz stavebni ufad dospél k zavéru, Ze
v tomto pripadé byly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti, a proto dne
12.-8. 2016 znovu vydal rozhodnuti, kterym bylo vydéno tzemni rozhodnuti o umisténi (vyrok 1.) a
stavebni povoleni (vyrok IL.) pro pfedmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016
byla podana odvolani. Jejich obsah, jako¥ i Ukony stavebniho tfadu provedené po dorudeni tdchto
odvoléani, jsou uvedeny v pfedchozim textu.

QOdvolaci organ po pfezkoumani véci dospél k jednoznatnému zévéru, Ze v postupu stavebniho
ufadu opét byla zjist€na pochybeni, kterd nebylo moZné odstranit v odvolacim fizeni. S ohledem
na tuto skuteénost odvolaci organ rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016 zrusil a véc vratil stavebnimu tifadu
zpét k novému projednani.

Odvolaci organ po pfezkoumdani rozhodnuti a spisového materidlu pfedloZzeného prvoinstanénim
stavebnim dfadem zjistil, Ze v rAmci nového projednani nebyla odstranéna viechna pochybeni, kterd
byla zkonstatovana v pfedchazejicim rozhodnuti o odvoléani sp. zn. OUPSR 319/2015-330-rozh.
zedne 8.1.2016. Z ptedlozencho spisového materidlu prvoinstanéniho stavebniho (fadu
~ ana zaklad® ptedlozenych podkladii, které byly k dispozici v rimei odvolaciho Fizeni, dosp&l opst
odvolaci organ k zavéru, Ze v ramci izémniho rozhodovéani nebylo znovu dohlédnuto stavebnim
Gfadem na to, aby byly bezezbytku splnény v8echny poZadavky (podminky, naroky) dle ust. § 90
stavebniho zdkona (zejména poZadavky provadéciho piedpisu uvedené v ust. § 20 odst. 4 a § 23
odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, v platném znéni)
na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a déle také z hlediska stavebntho Fadu nebyly
splnény poZadavky dle ust. § 111 odst. 1 a 2 stavebntho zékona pro vydani stavebniho povolen,
zejména uvedeny v odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni. PiedloZena dokumentace a dal$i doklady,
které byly podkladem pro vydéni rozhodnuti, naddle trpi ve smyslu ust. § 50 spravniho ¥adu
nedostatkem v tom smyslu, Ze mohou vznikat dlivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu o dostateéné kapacitnim komunikacnim napojeni piedméiné stavby na komunikaci prvai tfidy
I/16, které je v doloZené projektové dokumentaci a nasledné rovnéZz podminkami napadeného
rozhodnuti Fedeno ,,stavajicim sjezdem®, piestoze KU LK OD, jako dotéeny silniéni spravni 0ifad,
ve svém stanovisku uplatnéném ke spojenému tizemnimu a stavebnimu fzeni k pfedmétné stavbé
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pisemnosti zedne 9.7.2015 podminil souhlas tim, Ze budou dodrZeny podminky uvedené
v rozhodnuti KU LK OD &. j. OD 1159/2013-4/280.8/S] a KULK 81414/2012 ze dne 4. 12. 2013
1 podmmky uvedenc ve stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich vydané
pod €. j. OD 31/2014-2/280.4/Mt a KULK 2637/2014. Stavebni t¥ad nadile tedy nedohléd] na to,
aby dokumentace predloZena k Zidosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a ke
stavebnimu povoleni (zejména technicka zprava) byla vtomto smyslu upravena (napojeni
pfedmétné stavby na komunikaci prvni tfidy 1/16 nemidZe byt feSeno ,stavajicim sjezdem”, ktery
byl silniénim sprévnim tfadem prislu$nym dle ust. § 40 odst. 3 pism. d) silniniho zékona posouzen
. jako nedostatetny) a tedy nadéle nezohlednil skute¢nost, Ze napojeni pfedmétné stavby na dopravni
infrastrukturu je podminéno provedenim wprav stivajiciho sjezdu z komunikace I/16. V névaznosti
na to tak nebylo moZné akceptovat schvaleni ,stavajiciho sjezdu podminkou ¢ 5 pro umisténi
stavby v napadeném rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016 tykajici se komunikalniho napojeni pfedmétné
stavby tak, jak to bylo uvedeno i v technické zpravé predloZené projektové dokumentace, Tato
technickd disproporce pak znamend, Ze pfedmétny stavebni zam&r je i pfes dfive vysloveny zamér
odvolaciho orginu v pfedchozim rozhodnutf v rozporu se zvia§inim pravnim pfedpisem na Gseku
dopravni problematiky, kdy tato skutednost znemoZfije kladn® rozhodnout ve véei, a proto bylo
nutné spoledné rozhodnmuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby zrulit a v&c vratit k novému
rozhodnuti.

Stavebni iifad dle vysloveného pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu v rozhodnuti o odvolani ze dne
8.1.2016 zaslal ozndmeni o pokraovéni ve spojeném dzemnim a stavebnim fizeni ze dne
27. 4. 2016 i naslednou vyzvu ze dne 23. 6. 2016, tykajici se sezndmeni s podklady rozhodnuti, také
dotéenému silniénimu spravnimu tfadu. Tim viak pouze oSetfil procesni strdnku véci, ale zcela
opominul, ¥¢ napojeni pfedmétné stavby na dopravni infrastrukiuru je podminéno provedenim
aprav stavajictho sjezdu z komunikace 1/16 tak, jak bylo uvedeno v textu odivodnéni vySe. Proto
v nisledném novém projednani (v pokradujicim fizeni) musi stavebni iifad pamatovat na zohlednéni
stanoviska silni¢niho spravniho Ufadu (sdm si v této odborné véci nemiiZze u€init Gsudek) a vyzvat
yadatele (odvolatele JM), aby zajistil provedeni opravy v pfedloZené dokumentaci, kdy pro napojeni
pledméiné stavby nemiiZe byt vyuZit ,stdvajici sjezd”, ale sjezd z komunikace 1. tiidy /16
po tpravach povolenych rozhodnutim KU LK OD & j. OD 1159/2013-4/280.8/Sl a° KULK
81414/2012 ze dne 4. 12. 2013, a kdy musi byt rovnéz dodrieny podminky uvedené ve stanoveni
" mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich vydane KU LK OD pod & j. OD 31/2014-
2/280.4/Mt 2 KULK 2637/2014.

Odvolaci organ se déale zam&H na vyporadani ndmitek odvolatell a pfi tomto vypofadan{ 1ze uvést
zavéry, ke kterym odvolaci organ p¥i posuzovani postupu stavebniho Ofadu i zasadnich namitek a
pfipominek odvolatelfi, dospél.

Obsah vSech namitek a piipominek uvedenych v odvolanich odvolatele RSD i odvolatele JM Ize

spoleéné struéné shrnout do néasledyjicich bodt k posouzeni: :

a) Cast pfedmétné stavby m4 byt umisténa a provedena na &asti silnice /16 — na stavbé umisténé
na silniénim pp¢. 1091/2;

b) Na zavér odvolani je uveden poZadavek odvolatele RSD na konkrétni doplnéni podminky &. 5
ve vyroku I napadeného rozhodnuti (s moZnosti vyuZiti autoremedury, tedy postupu dle
ust. § 87 spravniho fadu);

¢) Namitana nezdkonnost uréeni odvolatele RSD za (i¢astnika tizemniho a stavebnfho ¥ Hzeni a s tim
spojend zmateénost &asti napadeného rozhodnuti ze dne 12.8.2016, zejména spodivajici
v nezdkonném stanoveni Ufastnik® Fizeni; nemél uplatiiovat nmitky, vydavat stanoviska a
podavat odvolani, neprokazal Zidné jeho vlastnické nebo jiné v€cné pravo k sousednimu
pozemku & stavbé, které by bylo napadenym rozhodnutim dle stavebniho zékona piimo
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dotgeno, odvolatel RSD je pouze majetkovym spravcem silnice 1/16, ktery neni dle § 85 a § 109
stavebniho zakona U¢astnikem pfedmétného Gizemniho ani stavebniho Fizeni, nikoliv vlastnikem
sousedniho pozemku a nepiisiusi mu proto postaveni ucastnika fizeni, ktery by byl opravnén
podavat odvolani;

d) Spatfovana nezakonnost v dorutovéni KU LK OD, protoZe v odiivodn&ni obou vyroké nebyl
ustanoven dotéenym organem a neni dle silni¢niho zdkona v pfedmétném spojeném Gzemnim a
stavebnim fizeni dotéenym organem opravnénym vydavat a uplatiovat sva zavazna stanoviska,
vyjadieni a namitky k predmeme stavbé mimo ochranné pasmo silnice 1. tfidy, mimo silnici /16
i mimo silni¢ni pozemek pe. 1091/2.

K vypotfadani namitek a pfipominek 1ze po jejich posouzeni uvest nasledujici:
Ad a) Za &ast predmétné stavby odvolatel RSD v daném piipadé povaZuje tipravu SJezdu (&1

- Adb)

Adc)

najezdu) na pozemni komunikaci, konkrétné na silnici I/16, kterd dle stavebniho zdkona
nevyZaduje Zadné vefeinopravni oprévnéni (ani iizemni roziiteni sjezdu nevyZaduje tizemni
posouzeni, nebof’ ani novy sjezd nevyZaduje vGzemni rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas — dle ust. § 79 odst. 3 pism. n) stavebniho zdkona platného a udinného
pied 1. 1. 2013 i die ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona platného a U¢inného
od 1. 1.2013). Proto sjezd neni souCisti pfedméiné umistované a povolované stavby.
Je viak nutné dodat, Ze pokud je na misté existujici sjezd na pozemek a ma slouZit jako
dostaten€ kapacitni komunika¢ni napojeni na komunikaci prvni tfidy 1I/16 pro pfedmétnou
stavbu, pak tuto problematiku posuzunje v rdmei fizeni také dotéeny organ, silniéni spravni
ufad. Pokud piisludny silniéni spravni Ufad dospéje k zavéru, Ze stavajici sjezd nema jako
komunikaéni piipojeni pfedmétné stavby dostatetné parametry, musi byt tak, jako v daném
piipad€, parametry sjezdu upraveny a za tim ucelem piisluSny silnini spravni Gfad vydal
dne 4.12.2013 rozhodnutim na tyto tipravy pfipojeni povoleni dle silni¥niho zadkona
a provadéci vyhlagky ¢&. 104/1997 Sb., kdy timto rozhodnutim je Zadatel vazan a musi se
promitnout do jim navrhovaném zéméru. Proto nasledng KU LK OD jako pFisluiny silni¢ni
spravni tiad také vydal dne 9.7.2015 stanovisko & j. KULK 51277/2015/280.3/Hk, ve
kterém souhlasil s umisténim a povolenim pfedmétné stavby pouze za pfedpokladu, Ze
budou dodrieny podminky jm vydaného rozhodnuti ze dne 4 12. 2013 Z tohoto divodu
dokumentace pro pfedmétnou stavbu protoZe v ni nemiZe byt uvedeno, Ze komunikaéni
napojeni stavby bude fedeno stivajicim sjezdem, ale projektant musi v technické zpravé
uvést, Ze pro sjezd z komunikace 1. tridy I/16 budou dodrZeny podminky uvedené v
rozhodnuti KULK OD &. j. OD 1159/2013-4/280.8/S1 a KULK 81414/2012 ze dne
4.12.2013, arovnéZ budou dodrZeny podminky uvedené ve stanoveni mistni dpravy
provozu na pozemnich komunikacich vydané KU LK OD pod &. j. OD 31/2014-2/280.4/Mt
a KULK 2637/2014. Potom teprve je mo¥né pfedméinou stavbu umistit a povolit s odkazem

komunikaéni napojeni uvedené v pfedloZené projektové dokumentaci.

V bodé ad a) jsou uvedeny dilvody, pro¢ nestaCi jen tprava podminky €. 5 ve vyroku L
napadeného rozhodnuti, kdy tuto dpravu tim spiSe z diivodu nesouhlasu odvolatele JM
nemohl provést stavebni ufad postupem die ust. § 87 spravniho #adu. Timto postupem

(autoremedurou) 1ze zménit odvolanim napadené rozhodnuti pouze v p¥ipadé, pokud tim

nemiiZe byt zplsobena tjma Zadnému z udastniki fizeni, ledaZe s tim viichni, kterych se to
tyka, vyslovili souhlas. To by v posuzovaném pifpadé nemohlo byt spinéno.

Odvolatele RSD byl spravng vymezen za tdastnika tzemniho a stavebniho Fizeni s tim
vysvéilenim, Ze vlasinikem ppé. 1091/2 a stavby komunikace I. t¥idy (1/16) je Ceska
republika, a ta za uelem spravy svého vlastnictvi zfidila prispévkovou organizaci
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(odvolatel RSD), kterd mé4 pravo hospodafit s timto majetkem statu a vystupuje v téchto
ptipadech spravnich ¥zeni jako vlastnik. Vlastnik sousedniho pozemku a stavby, pokud je
predmétnou stavbou piimo dotéen (a to je, protoZe na jeho stavbu se piipojuje komunikani
napojeni pfedmétné stavby) je ucastnikem tzemmniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
i stavebniho Fizeni (do 1. 1.2013) dle ust. § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona, (po
1.1.2013) die ust. § 109 pism. e) stavebniho zdkona. Proto miiZe uplatiovat namitky
a pfipominky a podat proti vyslednému pfedmétnému rozhodnuti odvolani.

Add) Naopak mélo byt a ma byt doruovano KU LK OD, protoZe je ze zakona (silniéniho
zakona) pfsludnym silniénim spravnim ufadem (dle ust. § 40 odst. odst. 3 pism. d)
silniniho zdkona), a proto je v pifpadé komunikaéniho napojeni piedméiné stavby
na komunikaci I, tfidy (I/16) v Gizemnim a stavebnim ¥izeni dot€enym organem opravnénym
vydavat a uplatiiovat sva stanoviska k pfedmétné stavbé&, kdy odvolaci orgén odkazuje také
na text uvedeny vyse v bod€ Ad a). ‘

K pfedchozimu textu je nutné znovu zopakovat a zdlraznit, Ze je obecnou povinnosti stavebnich
ufadd dorudovat ddleZité pisemnosti jak z tzemniho Fizeni, fak ze stavebniho fizeni dotéenym
organtm (v pfipadé tzemniho Fizeni jde o ust. § 87 odst. 1 a ust. § 92 odst. 3 stavebniho zdkona,
v piipadé stavebniho fizeni se jednd o ust. § 112 odst. 1 stavebniho zékona). To muselo byt splnéno
rovnéZ vii KU LK OD, jako dotéenénmu orgénu (viz ust. § 136 spravniho ¥adu, ust. § 4 odst. 2 a2 8
stavebniho zakona, ust. § 40 odst. 3 pism. d) silniéntho zékona).

S ohledem na skuteénost, Ze stavebni ufad pIné nerespektoval pravni ndzor odvolaciho orgénu a
viibec nezohlednil stanovisko dotdeného organu (silniénfho spravniho tfadu KU LK OD) ze dne
9.7.2015, kdy jeho plné zohledndni je ve vefejném zajmu, musel odvolaci orgin rozhodnuti
stavebniho wfadu ze dne 12. 8. 2016 klasifikovat jako nezdkonné rozhodnuti a v ndvaznosti na to
rozhodnuti ze dne 12. 8. 2015 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Stavebni ifad po vraceni spisu musi provést napravu, a z divodd vySe uvedenych znovu oznami
fidastnikim Fizenf a dotéenym organim (vietnd KU LK OD) pokradovani ve spojeném tizemnim a
stavebnim fizeni a soufasné vyzve Zadatele (odvolatele JM), aby uvedl pfedloZenou projekiovou
dokumentaci v asti tykajici se sjezdu z komunikace 1. tfidy 1/16 k pfedmétné stavbé do souladu
jednak s vydanym rozhodnutim KU LK OD, ale téZ se stanoviskem dotéeného orginu ze dne
9.7.2015, a tim zabezpedil, aby byl stavebni zdm&r ve smyslu sust. § 90 a § 111 stavebniho
-zékona, i v souladu s poZadavky zvld$tnich prévnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organi.
Po jejim predloZeni umoni Géastnikiim Fizeni a dotéenym orgéniim se seznamit s podklady véci a
- vyjadfit se k nim, kdy samoziejmé musi dohlédnout na Gplnost Zadosti véetné doloZenych dokladii a
podkladd. Po provedeni fizenf stavebni Ufad rozhodne o daldim postupu v fizeni. K tomu odvolaci
organ dodéava, Ze nemiiZe predjimat dalsi pribéh ¥izend ani jeho vysledek.

Na zakladé t&chto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je uvedeno shora ve vyroku rozhodnuti.
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Pouteni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat a je proto konetné (§ 91 odst. 1
zék. €. 500/2004 Sh., o spravnim #zenf). '

RNDyr. Katefina Lauvermannova

vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

L

Rozhodnuti musi byt vyvéeno nejmén& po dobu 15 dnil na {itednich deskéch Krajského tfadu
‘Libereckého kraje, Mé&stského tfadu Jilemnice a Obecniho dfadu Horka u Staré Paky a té
zpusobem umoZitujicim délkovy piistup. Posledni den této Ihity je dnem dorudeni.

VyvESeno dne: ....vvvvvviiiiinvnrriinerineneiinns Sejmuto dne .....ooeiiiie,
Podpis opravnéné osoby potvrzujici vyvéseni: Podpis opravnéné osoby potvrzujict sejmuti:
Razitko: | B Razitko:

Rozdélovnik:

U¥ad pro vyveleni rozhodnuti a podini zprivy o datu jeho vyv&eni a sejmuti (také
o zvefejnéni zplsobem umoZiiujicim dalkovy piistup, na strénkach internetu) zaslinim
potvrzeného stejnopisu zpét odvolacimu orginu (dorufeni rozhodnuti t8mito uFadim datovou
schriankou): ‘ '

» Mastsky tifad Jilemnice, odbor UPSR, Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice

 Obecni titad Horka u Staré Paky, & p. 41, 512 34 Horka u Staré Paky '

Doruéi se {(datovou schrankou, osobné):

o Méstsky Gfad, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice

¢ Mésisky tifad, odbor rozvoje a MH, odd. pamatkové péte, Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice-

» HZS Libereckého kraje, tizemni odbor Semily, Bitouchovsk4 &. p. 1, 513 01, Semily

» Krajsk4 hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, iizemni pracovisté Semily, ul.
Ke Stadiému 204, 513 01 Semily

o Krajsky tifad Libereckého kraje, odbor dopravy, U jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — zde -
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Utastnik tizemniho Fzeni o #4dosti o vydéni vzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust.
odst, 1 stavebniho zékona (doporuteng do vlastnich rukou, datova schranka):

o Josef Mikulka, &. p. 255, 512 35 Cist4 u Horek

¢ Obec Horka u Staré Paky, ¢. p. 41, 512 34 Horka u Staré Paky

Utastnik tizemniho fizeni o ¥4dosti o vydéni Gizemniho rozhodnuti dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zékona — dorugf se vefejnou vyhlaskou:

« Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310/386, 460 55 Liberec

Ugastnik stavebniho Fizeni o Z4dosti o vydani stavebniho povoleni dle ust. § 109 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona (doporudeng do vlastnich rukou):
¢ Josef Mikulka, &. p. 255, 512 35 Cist4 u Horek

a ucastnik stavebniho fizend dle ust. § i09 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona (odvolatel) majici
postaven] (¢astnika Fizeni 0 odvoldni ve smyslo ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (datova schrinka):
o Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spréva Liberec, Zeyerova 1310/386, 460 55 Liberec; IDDS:zjqdrhz
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym Cislem 92143724-194197-161219132249, 7e tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 10 listt, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ové&fujici osoba: Ales Sebesta

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 19.12.2016

-
’ . -

92143724-194197-161219132249
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